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		La seducción de la extrema derecha

		

		Un ensayo sobre el comportamiento electoral y la psicología tras el voto populista

		

		Prólogo de Nacho Caballero

		

	
		«La forma en que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando una identidad social».

		

		Steve Reicher (2001)

		

		«El discurso populista no expresa simplemente un tipo de identidad popular originaria, él la constituye».

		

		Ernesto Laclau (2009)
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		Prólogo

		

		Por Nacho Caballero

		

		La calma precede a la tempestad y es en esos tiempos tortuosos y oscuros en los que hunde sus garras el mensaje populista de cualquier índole. No es necesario echar demasiado la vista atrás para comprobar los efectos de este tipo de discursos que abundaron en el siglo XX y que han resucitado. No estaban muertos, estaban de parranda, como se suele decir habitualmente.

		Este siglo XXI está marcado por el progreso, pero también por la crueldad para la sociedad del colapso del sistema capitalista. Los periodos de crisis sacian a la extrema derecha y cualquier populismo y más tras una recesión en la que la clase gobernante se olvidó de quienes les pusieron en esa posición de poder.

		El descontento es el elemento principal de esta sopa primordial y una insurrección puede ser la guinda para ese menú tan bien presentado ante una masa enaltecida por el abandono de sus protectores. Nadie está a salvo de las garras de los extremos. Ni siquiera la democracia por antonomasia.

		En pleno siglo XXI hemos visto cómo cuatro años de argumentos divisorios han dado como resultado un intento de golpe de Estado. Las elecciones de Estados Unidos de 2020 sirven como guinda al pastel del discurso del odio. La derrota de Donald Trump y su posterior negativa a aceptarla constituyeron el culmen a sus cuatro años como inquilino de la Casa Blanca. Sus ataques al juego democrático calaron en una masa de seguidores que ha ido moldeando a su gusto desde la campaña de las presidenciales de 2016.

		Es solo la punta del iceberg de un proceso que requiere su tiempo y que no hace sino exponer toda clase de problemas sin presentar una solución. Esta premisa no es exclusiva del ascenso al poder de Donald Trump, sino de cualquier líder o agrupación populista y, en este caso, de extrema derecha.

		En España, la vileza de la crisis económica del 2008, la infinita lista de casos de corrupción y las medidas neoliberales de austeridad como respuesta a la recesión desembocaron en una tendencia masiva contra la clase del gobernante: el movimiento 15-M. El pueblo despertó mientras la realidad apretaba su cuello, de cuyo ser nacían proclamas en pos de una «democracia real». La indignación abrió las puertas de Podemos y de una nueva realidad política en España. Un populismo de izquierdas vio la luz en nuestro país.

		Sin ser ni remotamente similares, un descontento de «las gentes» alimentó, y de qué manera, las aspiraciones de un grupo de personas a quienes pocos tomaron en serio. Esta vez, la crisis económica nada tendría que ver con un nuevo seísmo en el tablero político español. En esta ocasión, el hiper nacionalismo desatado ante el jaque al Estado del independentismo catalán en 2017 fue el eje de la estrategia del populismo de extrema derecha. Amparándose en la gente, fagocitando el espacio natural de la izquierda y enarbolando toda bandera sinónima a España, Vox se expandió y dejó de ser una fuerza residual.

		La oposición ferviente al nacionalismo catalán —al independentismo por ende— se suma a la «nefasta» e incluso «negligente» actuación del Gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy. De nuevo aparece la división, aunque se materializa en una apariencia diametralmente opuesta a la que surgió de las calles en 2014. El «Ellos contra Nosotros» no es cuestión de clases; es cuestión de identidades, de banderas y de idiomas.

		Vox bebió y se nutrió de aquellas aguas turbulentas de aquel final de 2017. Poco a poco tomó más presencia en la vida pública española, haciéndose un hueco entre los titulares de las cabeceras más reseñables del país con soflamas homófobas y racistas.

		El auge de la extrema derecha se consumó en las elecciones a la Junta de Andalucía, donde Vox consiguió diez escaños y una posición de influencia para romper la hegemonía del PSOE. El discurso de la división entró por la puerta grande en el panorama político, impulsado por una clase obrera que encontró un nuevo tótem y arrebatando a «las gentes» de las manos a quienes se mostraban como parte del escudo social contra las atrocidades de «los de arriba».

		La izquierda española dejó a la ultraderecha espacio para pescar en su margen. He aquí uno de los principales errores —o no— del partido mayoritario del flanco izquierdo del tablero político. El PSOE vio en este auge una oportunidad de mercado para cargarse a sus archienemigos del Partido Popular.

		Tras las elecciones andaluzas llegaron las generales y el PSOE arrasó ante una derecha que se desangraba por la inexorable subida de Vox. La falta de entendimiento para la formación de un Gobierno se añadió a la lista de pros del PSOE, en la que también figuraba dar alas a la extrema derecha para sentenciar a muerte a los conservadores. España volvió a votar y esta vez el varapalo lo sufrió el presunto centro político (Ciudadanos). Sánchez lo consiguió y «las gentes» dibujaron un parlamento fragmentado y una derecha aún más dividida, pero también dio paso a 52 diputados de la ultraderecha.

		Es evidente que el principal responsable del auge de la extrema derecha en España es la propia derecha, máxime cuando en los países vecinos esta misma ejerció de parapeto ante el populismo retrógrado. Pero, visto lo que ocurrió tras la repetición electoral, no es la única culpable. En cierto modo, la izquierda ha avivado las llamas de Vox en España al utilizarla como arma arrojadiza contra la derecha.

		

	
		Introducción

		

		Siempre me ha parecido abominable aquello de «eres más tonto que un obrero de derechas». Destila clasismo por los cuatro costados y acostumbra a ser la excusa de las izquierdas para justificar un mal resultado electoral fruto de la desconexión del partido con la clase trabajadora. Así se sacuden su responsabilidad y la descargan sobre los hombros de aquellos a quienes piden el voto. La clase trabajadora es la mayoritaria de la sociedad, pero ha sufrido tal proceso de desvirtualización por parte de los resortes liberales y capitalistas que ha desaparecido del mapa. Ahora no es más que una pequeña parte de lo que se tiende a mal llamar «clase media», fracturada en un sinfín de identidades.

		La realidad es que, a pesar de los esfuerzos de identificación teórica de Karl Marx y el proceso de organización de los movimientos comunistas, socialistas y anarquistas; la clase obrera sigue existiendo, pero no se reconoce a sí misma.

		La alocución mentada inicialmente (eres más tonto que un obrero de derechas) es un fiel reflejo de lo descrito: un individuo alienado, que desconoce a qué clase pertenece y vota contra sus propios intereses. Aquí hay un error grotesco que la izquierda parece empeñada en repetir: culpabilizar al sujeto en cuestión. «Eres tonto porque no sabes quién eres, votas contra ti mismo y, para colmo, no te alcanza para entender tu error».

		Con el auge de los populismos de extrema derecha esta alocución ha adquirido un cariz diferente. Ya no solo es un desacierto de la izquierda, sino que además es un notable peligro. En buena parte de los países donde prolifera este fenómeno —el populismo de extrema derecha— el común de los ciudadanos se pregunta cómo es posible que mensajes de tinte xenófobo o machista calen con tamaña facilidad. Donald Trump, Jair Bolsonaro, Santiago Abascal, Viktor Orbán, Marine Le Pen… Hay muchos ejemplos en los que profundizaremos más adelante.

		Los analistas alertan de que estos discursos pueden seducir a votantes desencantados con la política; y si la izquierda no es capaz de hacer de muro de contención, a buen seguro el país entero lo lamentará. Y es que la preocupación ya no debiera ser —como otrora fue— la irrupción de los populismos de extrema derecha, sino que dicho electorado alcance la categoría de sujeto popular y se concrete en una identidad determinada. Entonces, la tarea de desarticular el movimiento es aún más ardua y compleja.

		Este libro tiene por objeto analizar el comportamiento electoral y la conducta de voto de los ciudadanos para identificar las variables psicosociales que impulsan a los electores a mantener o cambiar su voto. Comprender cómo y por qué cada individuo vota lo que vota ayudará a investigar qué lleva a un ciudadano a inscribirse en un movimiento populista o simplemente a votar contra sus intereses y los de su clase. Conociendo las aristas que configuran el icosaedro del populismo no solo se podrán identificar sus puntos débiles y romperlo, sino utilizar las mismas teclas para revertirlo.

		Una pregunta recurrente de aquellos que han tenido conocimiento de este proyecto es por qué me centro en el populismo de extrema derecha y no así de extrema izquierda. La respuesta es sencilla. Bajo mi punto de vista, el primero sí supone un riesgo para las democracias, el segundo puede gustar más o menos, pero no es una amenaza. Ni soy ecuánime ni me esforzaré por aparentarlo.

		Como veremos más adelante, el populismo es una lógica de articulación a través de la cual se construye un nuevo sujeto popular estableciendo conexiones equivalenciales entre individuos cuyas demandas no han sido absorbidas por la Administración (el Estado en todas sus formas y vertientes). El signo político, si es de derechas o izquierdas, depende de la ideología que se proyecte sobre el movimiento, es decir, de las propuestas que ofrece.

		A lo largo del libro veremos también cómo dentro de los movimientos ultraderechistas hay algunos que son populistas y otros que no presentan características tan marcadas, más allá de que, tal y como sostienen algunos autores, todos los partidos presentan algún tic populista. Así las cosas, y antes de continuar, es necesario justificar que el ejemplo con el que trabajo es Donald Trump, pues presenta síntomas populistas mucho más marcados que Santiago Abascal. Vox es un partido ultraderechista y, al igual que el de Trump, trata de encandilar a la clase media y baja. La diferencia es que el segundo ha tenido éxito y el primero ha fracasado. Abascal tiene los ingredientes, y conoce la receta, pero no los ha cocinado adecuadamente como sí lo ha hecho el ya expresidente norteamericano.

		

		Dinámicas psicosociales de mantenimiento y cambio de voto

		

		¿Cómo decide la gente a quién votar? Esta sería la primera pregunta a responder para observar en qué factores deberemos profundizar. Antes de pasar a analizar las actuales corrientes que predominan en Psicología Política sobre el comportamiento electoral y la conducta del voto, conviene conocer brevemente la evolución y el desarrollo del campo mediante un repaso histórico.

		En el año 1960 se publica la obra que dio lugar a la corriente de pensamiento denominada Escuela de Michigan (Modelo Michigan, o Michigan School: The American Voter, de Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller, and Donald E. Stokes). Estos investigadores estaban interesados en conocer si los votantes estadounidenses tenían valores (en adelante, values) consistentemente liberales o conservadores, si estos valores estaban relacionados con la identificación con el partido, su lealtad hacia él y sus políticas, y cómo esto determinaba por quién votaba. La conclusión a la que llegaron fue que los americanos contaban con una suerte de mapa mental muy simple que seguían a la hora de votar: el candidato es nombrado por el partido, y ambos, candidato y partido, están orientados hacia tales cuestiones (issues) o grupos.

		La Escuela de Michigan puso de manifiesto que los electores americanos no eran tan sofisticados a la hora de votar, hablando en términos de conocimiento de las opciones ideológicas por las que se decantaban. Autores de esta escuela como Richard G. Niemi, Herbert F. Weisberg y David C. Kimball, en Controversies in voting behavior, pusieron de manifiesto que el número de electores sofisticados no superaba por norma general el 20 %. Según esta clasificación, existían los electores denominados ideologues, estos son los sofisticados que mostraban conocimientos sobre las ideologías liberal y/o conservadores y sus correspondientes partidos (Demócrata y Republicano). Este bloque, en el año 1988 supuso el 18 %.

		Por otro lado, estaba el denominado group benefit, en el que se incluían aquellos electores que votaban en función de cuestiones políticas concretas que entendían que beneficiaban a su ingroup con respecto a otros outgroups. En 1988 supusieron el 36 %.

		Había un tercer grupo denominado nature of the times. Estos electores no tenían concepción ideológica, no reconocían grupos de interés y se limitaban a decir si eran buenos tiempos o malos. Buenos tiempos significaba que el partido del presidente era bueno; malos tiempos, que debía ser castigado. En 1988, este grupo supuso el 25 %. Por último, estaban los que se englobaban en el grupo no issue content, es decir, que votaban en términos de membresía al partido.

		De la lectura del recuadro se puede extraer una conclusión. En los años 50 y hasta mediados de los 60 el grueso de los votantes decidía en función de su propio beneficio. Del 64 y hasta finales de la década se registra un pico de interés político que luego volverá a su cauce habitual, mostrando un electorado que acostumbra a votar por su propio beneficio o si entiende que son buenos o malos tiempos.

		Los autores de The American Voter y otros incluidos en la Escuela de Michigan presentaron un modelo, llamado The Funnel of Casuality, en el que exponen las actitudes políticas y las relaciones entre cada una de ellas que determinan el sentido del voto. Según exponen, el voto de los estadounidenses dependía de la relación entre factores a largo y a corto plazo. Los primeros se refieren al sentimiento de pertenencia o cercanía a un partido y los intereses de su grupo; mientras que los segundos, a corto plazo, se refieren a temas concretos y a las características personales de los candidatos.

		La identificación partidista es fruto de la socialización, la experiencia de vida. E incluso, una cuestión familiar, pues se transmite de generación en generación. Quienes se identifican notablemente con un partido determinado, según la Escuela de Michigan, se interesan más por los asuntos políticos. Sin embargo, esta arista del modelo ha perdido fuelle puesto que, según datos del año 2008 de The Pew Research Center, la identificación partidista ha disminuido generación por generación.

		Aunque el número de votantes que muestran una identificación con un partido determinado ha disminuido con el paso de los años, es una variable a tener muy en cuenta a lo largo de la investigación. Se trata de una estrecha relación que, además, guía al votante. Por ejemplo, en temas en los que un ciudadano o ciudadana no tiene una opinión el partido le dirige hacia una: asume la posición del partido y del candidato.

		Esta última afirmación nos lleva a la segunda arista del modelo The Funnel Casuality: los términos a corto plazo. La gente no siempre vota por los candidatos de su partido porque no siempre están de acuerdo con sus posturas con respecto a algunos asuntos. Pongamos un ejemplo: un votante republicano que se identificaba con George W. Bush podía cambiar porque estaba a favor del derecho al aborto y el candidato republicano no. En otras palabras, según este modelo el voto está determinado en función de las relaciones entre los factores a largo plazo (identificación partidista) y los factores a corto plazo (el posicionamiento del partido y de los candidatos en algunos temas así como las características personales del mismo).

		En este punto, cabe destacar que estudios más recientes indican que la mente juega un papel fundamental en la afiliación política. Existe una tensión entre autores que consideran que la afiliación depende del entorno, mientras que otros subrayan el rol de la genética. Así, autores como Funk, Smith, Alford y Hibbing (2010) concluyeron que el entorno constituye un elemento fundamental; y Dawes and Fowler (2009) mantenían que la tendencia era hereditaria tras una investigación sobre el receptor de dopamina (DRD2).

		Pero los avances de la Escuela de Michigan no son ni mucho menos los últimos estudios sobre la conducta del voto de los ciudadanos estadounidenses. Los denominados «maximalistas» fueron los que más chocaron con sus teorías. Estos autores criticaban que el modelo de Michigan trataba a los votantes como un único grupo. Neuman (1986) expuso que había tres tipos de público.

		Un grupo que configuraba el 5 % de los ciudadanos que eran políticamente sofisticados puesto que estaban informados, interesados y eran muy activos.

		El mayoritario (75 %), e incluye a aquellos con habilidades cognitivas pero que no están muy interesados en la política.

		Los apolíticos, que constituirían el 20 %.

		Los maximalistas consideran que el modelo de Michigan era demasiado simple y que el comportamiento electoral de los estadounidenses se regía por unas reglas más complejas. Opinan que la Escuela de Michigan obvia factores determinantes como el rol del afecto o el papel de las emociones en el proceso del razonamiento político.

		Entran en debate, por tanto, las estructuras de conocimiento (knowledge structures). Se trata de un asunto en discusión, y hay varias perspectivas. McGraw (2000) estableció tres categorías: cómo la gente organiza mentalmente la información y los actores políticos, cómo las estructuras de conocimiento influyen en el aprendizaje y en la toma de decisiones sobre los candidatos y cómo se representan esas actitudes mentalmente.

		Autores como Judd y Krosnick (1989), acordes con McGraw y Steenbergen, consideraron que las estructuras de conocimiento funcionan de manera compleja y se produce una serie de asociaciones online de diferentes nodos de pensamiento, que a su vez están formados por actitudes (attitudes). Estos nodos se interrelacionan entre sí, dando forma al pensamiento.

		En este sentido, adquiere gran relevancia el procesamiento de información y el voto. Existen diferencias entre los ciudadanos informados y los menos informados con respecto al procesamiento de información, pero hasta los primeros utilizan atajos a la hora de procesarla. Así, se recurren a actitudes (attitudes), esquemas y heurística (heuristics).

		Lavine (2002), argumenta que las personas tienen una especie de almacén en el que guardan los sentimientos positivos o negativos de candidatos, temas o grupos. Cada individuo está interesado en temas particulares y prestan atención a la información sobre esos issues. En consecuencia, se puede concluir (y así lo hacen autores como Lau [1995] o Iyengar [1990]) que la gente recurre a los esquemas o nodos activos, estos son, los relacionados con los temas que le interesan.

		Un ingente número de experiencias (heurística), estructuras de conocimiento y esquemas influyen en el procesamiento de la información, y los individuos se sirven de atajos para ejecutar el procesamiento. Uno de estos atajos está relacionado directamente con la imagen del candidato.

		Existe otro atajo, denominado drunkard’s search, donde se presenta a los votantes como al borracho que pierde las llaves de noche y cambia de acera porque enfrente hay más luz y se ve mejor. Es decir, que los electores reducen a los candidatos a simples comparaciones a fin de facilitar el proceso.

		La heurística y los esquemas son atajos que facilitan la elección. En las investigaciones realizadas en Estados Unidos se puede observar que imperan tres esquemas: partidismo (identificación partidista) los temas (issues) y los esquemas sobre los candidatos. Y todos interactúan entre sí.

		Rahn (1990) presta especial atención al procesamiento de información sobre los candidatos. Considera que las evaluaciones de los electores sobre ellos son muy relevantes y determina cinco factores que se utilizan para evaluarlos: competencia, integridad, la confianza que inspiran, el carisma y sus características personales.

		En un artículo reciente (2017) publicado por Harold D. Clarke, Matthew Goodwin y Paul Whiteley analizaron los issues que influyeron en las decisiones de los electores en la votación del referéndum sobe el Brexit. Descubrieron que primaron las evaluaciones de riesgo, las reacciones emocionales a permanecer en la UE y las heurísticas de la imagen de los líderes. Pero también adquirieron especial importancia las identidades nacionales y otras emociones.

		En la obra How Voters Decide (2006), los autores David Redlawsk y Richard R. Lau engloban los cuatro modelos mediante los cuales los electores deciden a quién votar:

		The rational choice model: los electores evalúan concienzudamente toda la información y toman una decisión en función de su propio beneficio.

		The confirmatory decisión making model: básicamente parte de la idea expuesta en The American Voters. Los electores parten de una intensificación partidista y, pasivamente, adquieren atajos de información.

		Fast and frugal decision making: los electores se fijan en cuestiones muy concretas en las que están interesados o que tienen importancia para ellos y obvian el resto.

		Semiautomatic intuitive decision making model: las personas recogen la información suficiente como para decidirse, nada más.

		David Redlawsk y Richard R. Lau insisten en la necesidad de profundizar en los procesos de información, puesto que para entender cómo toman las decisiones es necesario estudiar cómo la gente adquiere la información.

		A lo largo de esta breve exposición sobre los diversos estudios sobre el comportamiento electoral y la conducta del voto hemos hablado de afiliación e identificación partidista, de los candidatos, de los temas… Además, existen variables como las dinámicas de la campaña, la evaluación del candidato, la sofisticación del individuo… Para completar lo expuesto y a fin y efecto de tener una visión general, es imprescindible traer a colación el rol que desempeñan el cerebro y las emociones.

		Fowler (2008) encontró una relación directa entre la participación electoral y la genética, y más recientemente se ha investigado con la relación entre la hormona llamada cortisol y la participación política (French et al., 2014). El cortisol es la hormona que segrega nuestro cuerpo en situaciones de estrés. Curiosamente, los niveles más bajos de cortisol (medido a última hora de la tarde) estaban relacionados con la alta participación en las elecciones. Por otro lado, se ha investigado el papel de la amígdala, que forma parte del sistema límbico y se encarga del procesamiento y almacenamiento de las reacciones emocionales, por lo que su papel es notablemente relevante para la investigación que nos ocupa.

		Quien introdujo la importancia de las emociones en la discusión sobre el comportamiento político fue Marcus, en el año 2000. Junto a MacKuen, publicó un trabajo en el que argumentaban que los ciudadanos no reaccionaban simplemente con sentimientos negativos o positivos hacia candidatos, sino con emociones muy específicas. Encontraron dos claves: el entusiasmo y la ansiedad (miedo). La primera afecta a la decisión de por quién votar, mientras que la segunda impulsa a la búsqueda de más información sobre los candidatos. Cuando un individuo no experimenta ansiedad tiende a apostar por la opción política por la que habitualmente optaba (identificación partidista), mientras que quien la experimenta acostumbra a buscar información, por lo que la ansiedad refuerza el aprendizaje y fomenta el cambio de voto.

		Según un artículo reciente publicado por Carlo Altomonte, Glorua Gennaro y Francesco Passarelli (2019), «Collective Emotions and Protest Vote», las emociones colectivas están estrechamente relacionadas con el voto protesta, esto es, contra partidos tradicionales y contra las élites. La conclusión de su investigación es que si los lazos de identificación de los individuos con esta comunidad local agraviada son fuertes, el voto protesta aumenta en detrimento de los partidos tradicionales y en favor del partido protesta. Los autores de este artículo probaron su hipótesis estudiando el movimiento independentista en Reino Unido (UKIP) en las elecciones nacionales de 2010 y 2015.

		Como vemos, son muchas las aristas que intervienen en el comportamiento electoral. Y todo este conglomerado de variables está sazonado por un cúmulo de diferencias o desviaciones en función de los países. Por ejemplo, en Gran Bretaña en la década de los 50 y 60 predominaba la identificación partidista como principal variable, dado que la política británica se movía en una dinámica encorsetada en dos bloques: laboristas y conservadores. La afiliación al partido estaba estrechamente ligada con la clase a la que el individuo pertenecía, aunque con el paso de los años la tendencia cambió, dado que entraron en juego otras identidades sociales: religión, etnia, las clases se fragmentaron…

		Con este ejemplo queda patente que los análisis sobre el comportamiento electoral y la conducta del voto no se pueden simplemente extrapolar, puesto que las dinámicas y las variables son bien distintas en cada país, pero hay denominadores comunes. Cada individuo procesa la información de forma distinta, recurriendo a nodos online y atajos (estructuras de conocimiento) a fin y efecto de simplificar el razonamiento. Y hay tres variables que, en mayor o menor medida, influyen en la toma de decisiones: la identificación partidista, los issues y los candidatos; y todo ello, guiado por las emociones y el entorno.

		Como veremos a lo largo de las próximas páginas, el populismo aglutina y juega con estas tres variables. Al inicio de libro habrás podido hallar dos frases. Una de Steve Reicher de 2001 y otra de Ernesto Laclau de 2009. La primera reza que «la forma en que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando una identidad social». La segunda dice que «el discurso populista no expresa simplemente un tipo de identidad popular originaria, él la construye».

		

		La sorpresa de Trump y el asalto al Capitolio

		

		Donald Trump, ya expresidente de Estados Unidos, ganó las elecciones del 2016 contra todo pronóstico, contra todas las encuestas, contra los vaticinios de analistas políticos; el magnate inmobiliario consumó su ascenso al poder y se erigió como nuevo inquilino de la Casa Blanca.

		Una encuesta elaborada por la CNN en agosto de 2016 otorgaba una ventaja de diez puntos a la candidata demócrata, Hillary Clinton, y un sondeo de Fox News publicado a tres días vista de la jornada electoral señalaba que, a pesar de que el margen entre ambos candidatos se había estrechado, Clinton se impondría. Varias cadenas generalistas de España emitieron programas especiales en directo para seguir el escrutinio y todas se movían en la misma tónica: al inicio de la retransmisión y con el primer recuento de votos, varios estados de la costa este del país caían del lado republicano. El mensaje, entonces, era unánime: «Queda mucha noche, esto no ha hecho más que comenzar». ¿Quién iba a pensar que Trump sería el cuadragésimo quinto presidente de Estados Unidos?

		Avanzaba la noche del 8 de noviembre y el discurso cambió. El «queda mucha noche» se tornó en un estupefacto «¿cómo ha sido posible? No lo hemos visto venir». La victoria de Trump ganaba enteros, y los tertulianos invitados se miraban unos a otros buscando una explicación. Un candidato racista, xenófobo, que pretendía levantar un muro entre México y Estados Unidos, deportar a miles de inmigrantes ilegales y cerrar fronteras a musulmanes, iba a erguirse como nuevo presidente en una de las democracias más asentadas del mundo. ¿Cómo lo ha hecho?, se preguntaban tanto analistas como ciudadanos. Y una respuesta se imponía a todas, resonando en cada plató de televisión y página de periódico: populismo.

		La conclusión que periodistas y analistas políticos sacaban de las elecciones era que el magnate inmobiliario supo canalizar el descontento generalizado de los ciudadanos estadounidenses a través de la demagogia y las emociones.

		Tiempo ha que los generadores de opinión pública alertaban de una nueva irrupción del populismo en Europa y Estados Unidos. La definición del concepto que se manejaba —y se sigue manejando— relaciona populismo con demagogia, como si se trataran de acepciones sinónimas. Si se elaborara una ecuación lógica y simplista de estas conclusiones, el resultado sería el siguiente: Trump ganó, a pesar de los contenidos de su programa y de su ideología, gracias al populismo, que consiste en utilizar las emociones y la demagogia para sacar rédito político.

		Si bien es cierto que hay autores que otorgan al uso de las emociones cierta centralidad en los fenómenos populistas, otros profundizan en el fenómeno y enarbolan teorías diferentes. Es el caso de Ernesto Laclau, quien presentó una teoría sobre populismo que rompió con los moldes establecidos hasta el momento. En el libro El populismo como espejo de la democracia, el profesor Francisco Panizza (2009) menta la teoría de Peter Wiles, quien estableció veinticuatro características definitorias de los fenómenos populistas. Otros autores presentaron una lista de rasgos más limitada. Sin embargo, Laclau, asegura que existía —en su opinión— un error de enfoque ya que, siguiendo la lógica de la teoría de Wiles, a cada rasgo definitorio se le podía aplicar un maremágnum de excepciones, de tal manera que pocos o ninguno de los movimientos calificados como populistas cumplirían sus veinticuatro propiedades.

		¿Cómo es posible que Donald Trump, con un ideario plagado de contenidos xenófobos y racistas, haya conseguido ganar las elecciones presidenciales de Estados Unidos? ¿Cómo ha logrado articular una identidad colectiva tan atractiva que incluso empujara a sus afines a tomar el Capitolio el 6 de enero de 2021? ¿Cómo lo hizo para que un partido con tanta historia y poso como el Republicano cayera rendido a sus pies? ¿Qué mecanismos o procesos han determinado su eficacia? ¿Cómo ha creado una nueva identidad? ¿Qué prácticas discursivas ha utilizado? ¿Qué teclas ha tocado?

		Para responder a estas cuestiones, a lo largo de las siguientes páginas se profundizará en la teoría del populismo que enarbola Ernesto Laclau. Posteriormente, se realizará un traslado interdisciplinar para, desde el campo de la psicología social, analizar la Teoría de la Identidad Social, la Teoría de la Autocategorización, las Relaciones Intergrupales y las teorías de liderazgo, así como otros modelos y procesos relacionados con la cuestión. Por último, se procederá a analizar un total de tres discursos de Trump a fin de observar el proceso y el desarrollo de la construcción de la identidad: el primero, será el speach que pronunció tras ganar las primarias republicanas en julio de 2016; el segundo será el discurso de Gettysburg, en plena campaña electoral; y el tercero será el discurso del día que asumió el cargo de presidente de Estados Unidos. La metodología para el análisis de discurso será cualitativa. El objetivo es encontrar indicadores, ya sean palabras concretas, ideas, frases, la gramática utilizada, las conjugaciones verbales usadas o posesivos que evidencien los aspectos relacionados con el populismo y las teorías de la psicología social que se tratarán a lo largo del trabajo.

		Te invito, pues, a acompañarme en esta profunda y exigente reflexión sobre un fenómeno tan complejo como peligroso para las democracias. Un obrero es algo más que una nómina a final de mes y una cuenta bancaria tiritando. Es necesario analizar los determinantes psicosociales e intrapsíquicos que le seducen de la extrema derecha en lugar de criminalizarlo. Nos debemos ese debate como sociedad y espero y deseo que este libro contribuya a ello.

		

	
		Capítulo 1. El populismo como creador de sujetos populares

		

		El icosaedro populista

		

		«Epidemia viral», «amenaza», «enemigo principal de la democracia liberal» o «degeneración de la democracia» (Llosa, 2017, p. 9). Todas estas adjetivaciones se encuentran en uno de los últimos libros publicados sobre el populismo: El estallido del populismo, de junio de 2017. En este ejemplar, Mario Vargas Llosa se refiere en estos términos a los fenómenos populistas. Él, al igual que muchos analistas, periodistas y políticos, maneja una definición del concepto «populismo» como sinónimo de demagogia. Esta acepción, con la irrupción de movimientos calificados de populistas en Europa y Estados Unidos, se escucha día sí y día también. Sin embargo, existen autores que difieren de esta definición de populismo y profundizan más en el fenómeno a fin de dar con el último reducto puro.

		Es el caso de autores como Peter Wiles, quien elaboró una lista de veinticuatro rasgos definitorios. Al filósofo y teórico político argentino Ernesto Laclau no le convenció ni la ristra de características de Wiles ni otras más limitadas (numéricamente hablando). En su opinión, hay un error en el enfoque, ya que otros autores buscaban la esencia del populismo en contenidos políticos, en la ideología de los movimientos: «Denominarlos populistas implicaría diferencias de atributo de otras caracterizaciones en el mismo nivel de definición, como “fascistas”, “liberal”, “comunista”, etc.» (Laclau, 2005, p. 51). De esta manera, Laclau propone acercarse al concepto desde un punto de vista ontológico y no óntico, es decir, analizando la lógica de articulación de los contenidos y no los contenidos per se.

		En La razón populista, Laclau desarrolla su visión sobre el populismo, un fenómeno que entiende que consiste en la construcción de sujetos populares a partir de una lógica equivalencial conformada entre lo que llama sujetos democráticos (demandas diferenciales). De esta manera, se crearía una nueva identidad que descansa sobre unos significantes vacíos y que exige el establecimiento de una frontera interna que dicotomiza la sociedad en dos polos antagónicos e irreconciliables (Laclau, 2005).

		

		Del sujeto democrático al sujeto popular

		

		Ernesto Laclau recurre a la palabra «demanda» como la unidad de análisis mínima de su teoría. Todo comienza ahí. La «demanda» como sinónimo de petición, es el «hilo conductor» y la «forma elemental de construcción del vínculo social» (Laclau, 2009, p. 53).

		Dentro de un orden social imperante existe un ciudadano con una demanda insatisfecha. Esa demanda es trasladada a la Administración a fin de que sea subsanada. La petición no se puede autosatisfacer, sino que se entiende que es necesario recurrir al Gobierno. La Administración tiene dos opciones: o bien satisface la demanda o, por el contrario, la desestima. Por ejemplo, varios vecinos de una villa situada a las afueras de Buenos Aires (Argentina) reclaman a la Administración local una línea de autobús hacia el centro de la ciudad para facilitar el traslado hacia sus respectivos lugares de trabajo. El Gobierno puede satisfacer —o no— la demanda. Al mismo tiempo, vecinos de la villa colindante a la primera exigen una mejora del sistema de alcantarillado de sus calles, y los campesinos de una localidad situada a dos kilómetros de distancia de ambas villas reclaman subsidios a la Administración, ya que las fuertes lluvias han aniquilado sus cosechas. Cada petición se realiza de manera individual, son demandas particulares. Laclau las denomina demandas democráticas, y a las personas que las reclaman, sujetos democráticos. Estos ciudadanos se mueven en un orden social institucionalista y diferencial. A estas lógicas sociales las denomina lógicas de la diferencia.

		En caso de que tan solo exista una o dos demandas no satisfechas, no pasará a mayores. Pero, ¿qué ocurriría si los residentes en la primera villa toman consciencia de que sus vecinos reclaman un sistema de alcantarillado y los campesinos de la localidad de al lado unos subsidios? ¿Y si entran en contacto con otros colectivos que reclaman seguridad, vivienda, educación…?

		Los vecinos del ejemplo pueden no tener nada en común: estatus económico diferente, situación geográfica distinta, diferentes niveles educativos, edad, ocupación… Pero hay un común denominador que vincula a todos ellos: tienen demandas insatisfechas. En otras palabras, «las demandas comparten una dimensión negativa», (Laclau, 2009, p. 56).

		En este punto, surge el proceso que Laclau llama lógica equivalencial. Los diferentes sujetos populares (demandas diferenciales, particulares) pueden reagruparse en torno a la base negativa de la demanda y establecerse así una cadena equivalencial. Esta cadena se tornará en red equivalencial y se originará, de esta manera, un nuevo sujeto: el pueblo.

		Cada demanda es tan particular e individual como el sujeto. Si una Administración de un orden social determinado es capaz de absorberlas, la cadena equivalencial no podrá articularse. Sin embargo, si existiera una pluralidad de demandas insatisfechas y una creciente incapacidad de las instituciones para proponer soluciones, las demandas democráticas pueden tornarse en demandas populares: el sujeto democrático se torna en sujeto popular, surgiendo así la ruptura populista.

		Laclau sostiene que esta ruptura requiere, necesariamente, el establecimiento de una frontera interna. Aquí surge el carácter anti establishment o anti statu quo de los movimientos populistas: el sujeto popular construido mediante una lógica equivalencial se enfrenta a una Administración incapaz de absorber sus demandas. Se configuran, de esta manera, dos polos antagónicos, opuestos y cuyo corolario es la dicotomización de la sociedad: Nosotros, el pueblo oprimido, frente a Ellos, el establishment opresor.

		

		La construcción del pueblo y los significantes vacíos

		

		El auge de una serie de demandas insatisfechas provoca su reagrupación en torno a la insatisfacción de las propias demandas. Surge así, de varios sujetos democráticos, un sujeto popular, el pueblo, y se establece una frontera interna entre el pueblo y la Administración que ha sido incapaz de dar respuesta a las demandas democráticas.

		De esta manera, se origina un nuevo sujeto popular cuya consistencia radica en la tensión permanente entre las demandas particulares y la lógica equivalencial. Lo único que comparten todos los puntos (individuos) de la red equivalencial es su rechazo y hostilidad hacia el grupo que les ha denegado la satisfacción de sus peticiones. Ahora bien, esta red es fácilmente atajable: si la Administración subsana ciertas peticiones inscritas en el pueblo o si no se dota de cierta consistencia al sujeto popular, este se desintegrará.

		Hay que mantener cierto equilibrio entre la tensión democrática y popular. Laclau menciona (2009) que se trata de la misma suerte de los puercoespines de Schopenhauer (dilema del erizo) a los que se refiere Freud: si se distancian demasiado mueren de frío, pero si se acercan en exceso, acabarán pinchándose unos a otros, provocándose daño. Las relaciones entre los sujetos democráticos de nuestro tejido social denominado pueblo se mantienen en constante tensión. Los nodos comparten la base negativa de la demanda, pero si estas demandas tan solo son particulares, no surge un sujeto popular, sino que se inscriben en el sistema institucionalista; y si todas y cada una de las demandas se asocian a la red equivalencial, se perderá intensidad.

		Entretanto, con las propias dinámicas que surgen dentro del sujeto popular, llega un punto en el que una demanda comienza a privilegiarse y a ganar terreno al resto, de tal manera que acaba por expresar la totalidad del sujeto popular. Se trata de un enfoque holístico, ya que no es que una demanda se imponga al resto, sino que, por alguna razón, adquiere cierta centralidad a partir de las dinámicas entre particulares, y surgen así una serie de significantes que revelan la naturaleza del pueblo.

		Toda identidad popular requiere de una serie de elementos simbólicos (imágenes, palabras…) que condensen y den cuerpo al sujeto popular. De no ser así, la red equivalencial no sería más que una suerte de tejido surgido de demandas particulares que acaban inscribiéndose en el sistema institucional imperante, puesto que no comparten más que cierto grado de solidaridad.

		En suma, el lazo equivalencial, que al principio de la constitución del pueblo estaba subordinado a las demandas particulares, ahora se subvierte y se produce una relación inversa. El lazo equivalencial gana autonomía y tiene influencia en las demandas particulares. En este punto, queda claro que de la tensión particularidad-sujeto popular surgen una serie de significantes que expresan la totalidad del pueblo. A estos significantes que funcionan como totalizadores y unificadores Laclau los llama significantes vacíos.

		El sujeto popular no comparte más que la insatisfacción de sus demandas. Y cuanto mayor número de demandas democráticas aglutina menor será la intensidad. Aquellos que señalan que el populismo es pura retórica y que no es más que un discurso vacío y vago, no andan muy desencaminados . Como no existe ningún supuesto anterior que aglutine al sujeto popular, se establecen unos significantes que deben ser lo suficientemente vacíos como para representar la totalidad del pueblo.

		La palabra «trabajadores», en cualquier discurso, se podría entender como una alusión sectorial. Sin embargo, en el peronismo ganó centralidad y acabó por erigirse como el totalizador del movimiento del general Juan Domingo Perón[1]. Se trata, por tanto, de utilizar conceptos en disputa política, insuflarles un contenido —el del movimiento—, adueñarse de él y utilizarlo. Por ejemplo (se analizará más detenidamente en el capítulo 4 de este trabajo), Donald Trump enarboló un discurso cuya centralidad era el sujeto popular que había configurado: el pueblo, al que llamó «american people». Y como «no hay populismo sin construcción discursiva del enemigo» (Laclau, 2009, p. 59), no solo se requieren significantes vacíos que den unidad, cohesión y coherencia al sujeto popular, sino que, como la precondición equivalencial es la oposición al régimen imperante, se requiere representar continuamente el otro lado de la frontera: el ancien régime, el establishment, el poder, la oligarquía, la casta…

		Estos significantes que representan los dos polos antagónicos no son los únicos. Existen otros surgidos de la totalización del movimiento. La cadena equivalencial requiere de una representación que solo es posible cuando una demanda particular, sin abandonar su individualidad, empieza a funcionar como un significante vacío que representa la totalidad del sujeto popular. Por ejemplo, Laclau menciona que las demandas de solidaridad en Gdanks (Polonia), que comenzaron siendo un reclamo de los trabajadores, terminaron por representan el tejido equivalencial íntegro (2009). Otro gran ejemplo serían las tres demandas que condensaron la Revolución rusa de 1917: «Paz, pan y tierra». No todos los sujetos democráticos que formaban parte del movimiento revolucionario tenían esas peticiones, pero significantes vacíos tales como «justicia» o «libertad» consiguieron aglutinar a un mayor número de demandas democráticas y particulares que se expresaron en el lema «paz, pan y tierra». Este ejemplo es esclarecedor y evidencia que tres demandas ganaron centralidad y acabaron por expresar la totalidad de la Revolución rusa.

		Los significantes vacíos tienden a dar consistencia e impacto a las demandas, pero también restringen su autonomía. En la década de 1940 y 1950, el Partido Comunista Italiano tenía numerosas demandas en varios frentes. Estas se inscribieron en el tejido equivalencial y, del resultado de sus lazos, las demandas ganaron definición y sus objetivos fueron más eficientes, pero tenían un menor margen de maniobra porque estaban subordinadas a unos objetivos comunes estratégicos.

		Solo es posible construir un sujeto popular con significantes tendencialmente vacíos (Laclau, 2005). Además, para que sean eficazmente políticos, los significantes deben ser «pobres», «vagos», «vacíos», dado que su cometido es homogeneizar un tejido heterogéneo.

		

		Populismo

		

		Con esta descripción ya estaría completa la visión de lo que es el populismo según la teoría de Ernesto Laclau. Cuando unos sujetos democráticos con demandas particulares se agrupan en torno a la insatisfacción de sus demandas se produce una ruptura populista que dicotomiza la sociedad en dos polos antagónicos mediante el establecimiento de una frontera interna: «Nosotros, el pueblo oprimido, contra Ellos, el establishment opresor». Este sujeto popular se constituye gracias a una cadena equivalencial, por lo que, para no desintegrarse, deben surgir unos significantes vacíos que, siendo fruto de la suerte equivalencial y sin abandonar la demanda particular, se erigen como la totalidad del movimiento. Pero falta un último paso. El objetivo final del sujeto popular es la universalidad. El pueblo es un plebs (un conjunto de ciudadanos) que reclama ser populus (la totalidad del orden social). Ahora sí, la noción de la perspectiva de Laclau con respecto al populismo estaría completa.

		

		Significantes vacíos: la permutación del signo político

		

		Con la definición de populismo descrita, en la que se entiende el fenómeno como una lógica de articulación cuyo corolario es el establecimiento de una frontera interna que dicotomiza la sociedad en dos polos antagónicos, surgen dos dudas. La primera tiene que ver con la inscripción de las demandas en uno u otro polo. ¿Todas las demandas se adscriben a alguna de las dos facciones, ya sea al Nosotros, el pueblo, o al Ellos, el poder? Laclau es claro: no.

		Las demandas individuales se refuerzan mediante su inscripción equivalencial, la cadena como un todo desarrolla una lógica propia que puede conducir a sacrificar o traicionar los objetivos de sus eslabones individuales. «Pero […], una demanda puede no ser incorporada a la cadena equivalencial porque se opone a los objetivos particulares de demandas que ya son eslabones de esa cadena» (Laclau, 2015, p. 175).

		Estas demandas son sacadas fuera del terreno de juego, por utilizar un símil deportivo. Es lo que Laclau denomina heterogeneidad social. Se trata de una externalidad a la que no se le da ni si quiera categoría descriptiva: al polo antagónico sí, a estas demandas no. El autor argentino concluye que se trataría de «caput mortuum, el residuo dejado en un tubo después de un experimento», o los «pueblos sin historia» de Hegel (Laclau, 2015, p. 175).

		La otra duda que surge en la visión de Laclau y que conviene aclarar tiene que ver con la frontera interna que divide un orden social imperante: ¿esta frontera es fija o sufre variaciones?

		El significante vacío expresa la totalidad de una cadena equivalencial. Ahora bien, este significante puede ganar tal autonomía que pueden dislocarse y cambiar incluso de signo político. A modo de ilustrar este hecho, el autor representa el fenómeno populista de la siguiente manera: dibuja varios círculos que están divididos en dos, una parte superior y un semicírculo inferior. El inferior es la demanda democrática, individual, y el superior la comparten todas las demandas de la cadena equivalencial, que es la base negativa de la misma, la insatisfacción y la hostilidad hacia una Administración incapaz de absorberlas. De todas esas demandas se impone una, que se erige como la totalidad de la cadena equivalencial. Este sería el significante vacío que se sitúa a un lado de la frontera. Al otro, Z, el establishment opresor (2015).

		A este esquema, Laclau le introduce la variación de lo que denomina significantes flotantes. Las mismas demandas democráticas del primer boceto pueden estar sometidas a proyectos hegemónicos rivales, lo que origina una autonomía de los significantes populares. En este punto, la demanda ya no solo es particular, sino que «su sentido permanece indeciso entre fronteras equivalenciales alternativas» (Laclau, 2015, p. 165). A estos significantes que han ganado autonomía y que se mantienen en terreno de nadie, o mejor dicho, «suspendidos», es lo que Laclau llama significantes flotantes.

		Como se puede observar, una de las características de los significantes flotantes es su capacidad para cambiar de signo político. Al encontrarse suspendidos entre dos proyectos hegemónicos, se deberán decidir entre el contenido político o la forma en que se articulan los contenidos políticos. El periodista británico Michael Portillo, en un artículo titulado «I’m living proof that failure is good for you», escribe lo siguiente:

		

		En la elección del año 1964 [por entonces, tenía once años] ayudé a organizar una sede del comité del Partido Laborista en la casa de mis padres. Tenía un poster de Harold Wilson en la pared de mi dormitorio […]. Pero hacia mediados de la década de 1970, el laborismo estaba gastado. La señora Thatcher tomó el mando de los tories en 1975 con un destello de revolución en sus ojos. Esto me sedujo. Tal vez nunca he cambiado: tengo una postura de centro-izquierda mezclada con cierto entusiasmo por el radicalismo[2].

		

		En este fragmento, Portillo ejemplifica a la perfección cómo, en un contexto determinado, un significante flotante debe decantarse bien por los contenidos o por su forma (Laclau, 2015).

		Llegados a este punto, la diferencia entre significante vacío y significante flotante ya queda clara: «La primera tiene que ver con la construcción de una identidad popular una vez que la presencia de una frontera estable se da por sentada; la segunda intenta aprehender conceptualmente la lógica de los desplazamientos de esa frontera» (Laclau, 2015, p. 167).

		

		Trump, el heredero de George Wallace

		

		Hay un ejemplo esclarecedor que muestra de manera nítida cómo operan los significantes flotantes y, además, ayuda a entender el contexto histórico que ha heredado Donald Trump. Laclau recoge en La razón populista (2015) una interpretación del campo de batalla electoral de Estados Unidos en torno a la década de 1960 que realiza Kevin Phillips, uno de los directores de campaña de Richard Nixon en los comicios presidenciales de 1968. Según su interpretación, hasta 1960 las dicotomías y conflictos étnicos, raciales y regionales ocuparon la centralidad de las demandas de los estadounidenses, de tal manera que, tal y como afirma Michael Kazin en The populist persuasion. An American History, «cuando un partido se ubicaba convincentemente del lado de las masas culturalmente dominantes de trabajadores y en contra del adinerado establishment del nordeste, generalmente obtenía el dominio nacional por una generación o más» (como se citó en Laclau, 2015). Según Phillips, los demócratas habían abandonado «la causa del “hombre humilde”» (Laclau, 2015, p. 168) y se orientaron hacia los liberales, los negros y los latinos. La máxima del New Deal de «los impuestos a unos pocos en beneficio de la mayoría» (Laclau, 2015, p. 168) había sido abandonada en pos de programas que incluían impuestos a la mayoría en beneficio de unos pocos.

		La respuesta de los hombres blancos que recibieron el calificativo de «hombre humilde», por entonces, la mayoría situados en la zona geográfica del Cinturón del Sol (Arizona, California, Nevada, Florida, Nuevo México, Texas, Georgia y Carolina del Sur), así como los católicos del norte y del centro-oeste, fue acercarse a los republicanos. Este es un ejemplo de cómo la cadena populista le estaba siendo arrebatada a los demócratas del New Deal por una derecha conservadora.

		Con el tiempo, estos significantes flotantes se fueron hegemonizando, dando lugar a un campo de cultivo populista listo para ser recogido por la derecha. El primer punto de inflexión se puede hallar en la década de 1950, durante las campañas anticomunistas. Estas, según Kazin, rápidamente se vincularon con un temor del conservadurismo estadounidense al auge de la concentración del poder en manos de las élites liberales del nordeste: «Por primera vez en la historia de Estados Unidos, un gran número de activistas y políticos estaban utilizando un vocabulario populista para oponerse a la reforma social en lugar de apoyarla» (como se citó en Laclau, 2015). Y es que la retroalimentación entre las cruzadas anticomunistas y el incipiente temor al control concentrado en una oligarquía liberal dio lugar a un cambio discursivo: los «trabajadores» como pueblo perdieron centralidad, ganando el núcleo el «hombre trabajador», un «tipo común», el «ciudadano medio». En otras palabras, del «Joe obrero» se pasó al «Joe medio». «Se estaba construyendo un nuevo régimen de equivalencias» (Laclau, 2015, p. 167).

		Las campañas de George Wallace suponen el segundo punto de inflexión que permitió el establecimiento de una cadena equivalencial que, a la postre, sería recogida por la derecha. En la década de los años 60, el Joe medio se encontraba inmerso en una profunda crisis de representación. Los blancos medios se sentían oprimidos por la élite liberal del nordeste y varios grupos minoritarios como la incipiente izquierda, los defensores de los derechos civiles o los negros. La izquierda no supo ni entender ni canalizar la indignación del americano promedio y los sindicatos mantenían una relación de dependencia para con el establishment por las ayudas que recibían. De esta manera, el Joe medio ya estaba en barbecho, a la espera de ser recogido por un discurso populista que articulara sus demandas. Y llegó George Wallace, gobernador de Alabama que, a pesar de que nunca estuvo ni siquiera cerca de ganar unas elecciones presidenciales, contribuyó enormemente a la articulación de un populismo estadounidense de derechas. Con un argumentario racista (célebre es su frase de «segregation now, segregation tomorrow and segregation forever») consiguió seducir al hombre blanco medio que, sin ser racista (no era necesario), sentía cómo se colmaba de privilegios a la oligarquía liberal y a grupos minoritarios. Este testigo fue recogido por Richard Nixon y Ronald Reagan.

		El 20 de julio de 2016, Donald Trump ganó de manera oficial la nominación a candidato presidencial del Partido Republicano. Desde ese día, enarboló un discurso cuya centralidad era ocupada por el ciudadano americano medio, el Joe medio, aprovechándose así de la cadena equivalencial populista que lleva gestándose desde los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial. George Wallace preparó el terreno y Trump, mediante un discurso de tintes marcadamente populistas, consiguió ganar las presidenciales de noviembre de 2016.

		El magnate configuró una nueva identidad, un nuevo sujeto popular, al que llamó «american people» (el pueblo). Ideó y creó un «Nosotros», los americanos medios, que se enfrentaba a un «Ellos» constituido por un establishment político que privilegiaba a los inmigrantes y a sí mismos. El hoy secretario de Análisis Estratégico y Cambio Político de Podemos, Íñigo Errejón, quien sigue la línea de investigación de Laclau y Chantal Mouffe, afirmó durante una conferencia en la Universidad de Girona en febrero de 2015 que «el discurso es constructor. No existe el ser las cosas y el discurso es decir algo sobre esas cosas. El propio discurso construye las cosas. Si no fuera así, la mentira no tendría efectos prácticos». De sus palabras emana, al igual que de la teoría de Laclau, que el sujeto popular denominado «pueblo» se construye mediante el discurso. Y Trump lo hizo. Enarboló un discurso eficaz que le llevó directamente a la Casa Blanca. No ganó en voto popular, ya que Hillary Clinton cosechó un mayor número de votos, pero como el sistema electoral estadounidense (mayoritario plurinominal, el ganador de un Estado se lleva todos los votos de los compromisarios del Colegio Electoral) permite que gane el candidato menos votado (ya ocurrió en el año 2000 con George W. Bush, que se impuso a Al Gore tras ganar Florida), esto le bastó. El magnate consiguió mantener todos los estados donde Mitt Romney, candidato republicano a las presidenciales de 2012, había ganado, y sumó otros a su base. Y todo a pesar de un programa que incluía iniciativas como el veto a países musulmanes, el cierre de fronteras, el levantamiento de un muro entre Estados Unidos y México y una campaña electoral marcada por exabruptos machistas.

		Si se realiza una traslación interdisciplinar en dirección hacia la psicología política y social, se podrá hallarla respuesta a la cuestión central: ¿por qué es eficaz el populismo?

		

	
		Capítulo 2. La construcción de la identidad colectiva y las relaciones intergrupales

		

		El profesor de Psicología Social en la Universidad de St. Andrews (Escocia) Stephen Reicher escribió: «La forma en que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando una identidad social» (Reicher, 2001, p. 387). Tal y como se ha relatado, el populismo consiste en la creación de un sujeto popular, el pueblo, que está conformado por ciudadanos cuyas demandas no han sido absorbidas por las instituciones imperantes, y quedan relegados a un rol subalterno en el orden social.

		Donald Trump consiguió trazar una identidad colectiva nueva, la del pueblo, que él llama «american people». A través del discurso político creó un sujeto popular al que dotó de una identidad. El magnate inmobiliario mantuvo todos los estados donde había ganado Mitt Romney en las presidenciales de 2012 y sumó algunos otros. A pesar de protagonizar una campaña electoral marcada por la xenofobia y el machismo, con propuestas tales como levantar un muro entre México y Estados Unidos que además fuera sufragado por los primeros, impedir la entrada de musulmanes o asegurar que si eres famoso las mujeres «te dejan hacer lo que quieras», incluso «agarrarlas…» de sus órganos sexuales; si uno observa la radiografía de los electores de Trump se encuentra con más de una curiosidad. El 42 % de los votantes del empresario fueron mujeres y una tercera parte de los latinos votó a Trump (Hillary Clinton recibió el apoyo del 65 % de este electorado)[3].

		

		¿Cómo es posible?

		

		En los días posteriores a la elección y a consecuencia de la sorpresa, los medios de comunicación, e incluso libros publicados recientemente, concluyen que la respuesta puede hallarse en la identidad con la que votó cada elector: «La identidad blanca prevaleció sobre la identidad femenina» (Álvaro Vargas Llosa, 2017, p. 32). Se analizará, desde la perspectiva de la psicología social, cómo Trump ha conseguido crear una identidad y movilizar a sus integrantes para que voten en base a dicha categoría. ¿Por qué el populismo funciona? ¿Por qué es eficaz? ¿Qué teorías, procesos o mecanismos explican que Trump, a pesar de un programa con contenidos de extrema derecha y una campaña marcada por exabruptos xenófobos y machistas, haya ganado las elecciones presidenciales?

		

		Identidad social y autocategorización

		

		El psicoanalista austriaco Erick Erickson acuñó el término «ego-identidad» a mediados del siglo XX en el marco de una investigación sobre los problemas a los que se tienen que enfrentar los adolescentes y cómo superar las crisis devenidas de su edad. La identidad se refiere al autoconcepto que se tiene de uno mismo. Sería la respuesta a la pregunta «¿quién soy yo?».

		Pero este Yo no está solo en el mundo, convive con otros individuos con los que interactúa y es, diferenciándose de unos y estableciendo y observando semejanzas con otros, como el Yo se completa.

		El psicólogo social británico Henry Tajfel enarboló la denominada Teoría de la Identidad Social (Tajfel, 1972; Tafjel & Brown, 1978; Tajfel & Turner, 1979). Según esta teoría, la TIS (por la abreviación de sus siglas), cada individuo completa su autoconcepto —el quién soy yo— con información extraída del entorno tanto físico como social. El Yo no es un constructo producto de una única fuente, sino «un sistema complejo que puede definirse en varios niveles de abstracción» (Reicher, 2001, p. 385):

		

		El núcleo de la Teoría de la Identidad Social se origina en la idea de que por muy rica y compleja que sea la imagen que los individuos tienen de sí mismos en relación con el mundo físico y social que les rodea, algunos de los aspectos de esa idea son aportados por la pertenencia a ciertos grupos o categorías sociales. (Tajfel, 1981, p. 255).

		

		Por ello, Tajfel propuso que parte del autoconcepto de un individuo estaría conformado por su identidad social, esto es, «el conocimiento que tiene un individuo de que pertenece a determinados grupos sociales y la carga valorativa y emocional que extrae de dicha pertenencia» (1981). En las formulaciones iniciales, Tajfel (1974, 1978) postuló que el comportamiento social de un individuo variaba a lo largo de un continuo unidimensional demarcado por dos extremos: el intergrupal, en el cual la conducta estaría determinada por la pertenencia a diferentes grupos o categorías sociales; y el interpersonal, en el que la conducta estaría determinada por las relaciones personales con otros individuos y por las características personales idiosincráticas (Scandroglio, 2005).

		En otras palabras, un individuo completa la visión de sí mismo en función de dos elementos, uno personal (su relación con otros individuos y su propia estructura idiosincrásica), y uno intergrupal (los grupos a los que pertenecemos y aquellos de los que nos diferenciamos aportan información de uno mismo). La identidad social es «la parte del autoconcepto del individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo social» (Tajfel, 1981).

		Por otro lado, está la Teoría de la autocategorización, (Turner, 1982; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987), conocida como TAC por la abreviación de sus siglas. Esta teoría complementa las postulaciones de la TIS en tanto en cuanto se focaliza en las bases cognitivas de los procesos a través de los cuales ordenamos el mundo por categorías a fin de simplificarlo y, en función de estas categorías, conformamos identidades (Bárbara Scandroglio, Jorge S. López Martínez y M.ª Carmen San José Sebastián; 2008).

		En suma, la TIS y la TAC establecen que los individuos ordenamos el mundo en categorías a fin de simplificarlo y comprenderlo, y la pertenencia —o no— a según qué categorías aporta información al Yo del propio autoconcepto. Ahora bien, ¿cómo se establecen estas categorías y qué acarrean?

		

		Ingroups y outgroups (endogrupos y exogrupos)

		

		La clasificación del entorno en base a categorías se ejecuta configurando agrupaciones en torno a rasgos comunes denominados saliencias. La saliencia que se activa depende del contexto (se vuelve más visible) y no suele ser neutral. Con esta información, el individuo, una vez ordenado su entorno, acentúa las similitudes con unas categorías y enfatiza las diferencias con otras, estableciendo así ingroups y outgroups (endogrupos y exogrupos). El endogrupo es aquel con el cual hemos desarrollado un sentimiento de pertenencia, ya que se comparten rasgos comunes, y el exogrupo está formado por aquellas categorías con las que el Yo no se identifica. Ambas aportan información al autoconcepto, ya que la identidad social es el producto resultante del binomio pertenencia (endogrupo)-comparación (exogrupo). El endogrupo te dice lo que eres mientras el exogrupo te dice lo que no eres, ya que la inclusividad y la diferenciación se combinan simultáneamente y de manera multidimensional. Con la información de ambas, el Yo completa su autoconcepto. Por ejemplo, un ciudadano nativo de Nueva York entendería que su endogrupo son los estadounidenses, mientras que los rusos serían el exogrupo. Otro ejemplo puede hallarse en las religiones: un cristiano puede entender que los católicos son su endogrupo mientras que los musulmanes serían el exogrupo.

		Según Henri Tajfel, la identidad social se constituye de tres componentes: el cognitivo, el evaluativo y el emocional. El elemento cognitivo es la consciencia por parte del individuo de que forma parte de un grupo. Por ejemplo, una mujer nativa de Buenos Aires podría decir: «Soy argentina, soy mujer y soy negra». El componente evaluativo conlleva hacer un juicio de valor de la categoría a la que se pertenece. Por ejemplo, «ser negra es bello». El tercer y último elemento sería el motivacional: «Estoy orgullosa de ser mujer y estoy orgullosa de ser negra».

		

		El Grupo Mínimo

		

		El simple hecho de ordenar el entorno en categorías y establecer endogrupos y exogrupos conlleva predilección y favoritismo hacia los miembros del endogrupo, ya que se establece una competición social intergrupal y se tiende a privilegiar al endogrupo en detrimento del exogrupo. Esa es la conclusión emanada de las evidencias empíricas del paradigma experimental del Grupo Mínimo.

		La profesora Jane Elliot fue la encargada de llevar a cabo el experimento. El lugar, Riceville Community Elementary School, situado en Iowa. Tras el asesinato de Martin Luther King en 1968, la profesora Elliot organizó una actividad en clase con unos alumnos de tercer curso para que estos pudieran experimentar de primera mano los efectos derivados de ser asignado arbitrariamente a un grupo, con todo lo que ello conlleva. La docente dividió a la clase en dos grupos: por un lado, los niños de ojos marrones, y por otro, los de ojos azules. Entonces, Elliot aseguró a los jóvenes que los niños que tienen los ojos azules son mejores y más «listos» que los que tienen los ojos marrones. Para apoyar su tesis, preguntó a sus alumnos de qué color los tenía George Washington, y como eran azules, los alumnos dieron el argumento por válido. «Este es el hecho, las personas de ojos azules son mejores que las de ojos marrones», sentenció Elliot, a lo que añadió que «no podéis jugar en el recreo» con los niños que tienen los ojos de distinto color.

		Para distinguir a los niños, la profesora colocó un collar a todos los que tuvieran los ojos marrones a fin de que pudieran ser identificados. Los efectos poco tardaron en aflorar. Según narra la propia docente, «niños maravillosos se habían vuelto horribles» en muy poco tiempo.

		Tras el recreo, dos niños —uno de ojos marrones y otro de ojos azules— se habían peleado. La profesora pregunta al niño de ojos marrones la razón: «Me ha insultado y le he pegado», dijo el niño. ¿Por qué motivo?: «Me ha llamado ojos marrones…».

		Este experimento confirma que el mero hecho de reconocerse como miembro de un grupo social provoca asimetría perceptiva: se favorecerá al endogrupo en detrimento del exogrupo a pesar de que la categorización sea arbitraria y no exista conflicto de intereses ni predisposiciones personales.

		

		Identidad social positiva, autoestima positiva

		

		La razón de este favoritismo endogrupal es la consecución de una autoestima positiva. La identidad social contribuye al autoconcepto del Yo aportando información, por lo que los individuos tienden a buscar una identidad social positiva para, por inercia, cosechar una autoestima positiva.

		Según la TIS, una identidad social positiva es consecuencia de la maximización de diferencias entre el endogrupo y el exogrupo (Bárbara Scandroglio, Jorge S. López Martínez y M.ª Carmen San José Sebastián; 2008). Este es el motivo por el que se tiende a diferenciar positivamente al endogrupo comparándolo con el exogrupo.

		La comparativa siempre se realiza en aquellas dimensiones en las que el endogrupo destaca positivamente. Esto se denomina principio de acentuación, y de él se deriva una distinción social positiva, que se traduce en una identidad social positiva.

		Puede darse el caso de que el resultado no sea satisfactorio para el endogrupo, ya que en la comparativa sale perdiendo y esto genera una identidad social negativa que provoca frustración en los individuos que componen el grupo. En este caso, se activan una serie de mecanismos y dinámicas intergrupales cuyo objetivo es la consecución de una identidad social positiva que posibilite una autoestima también positiva.

		

		Relaciones intergrupales

		

		Las relaciones intergrupales son las dinámicas que surgen entre individuos pertenecientes a diferentes grupos (endogrupo-exogrupo). Partiendo de esta base, Tajfel distingue entre dos tipos de comparación intergrupal: las seguras y las inseguras (1981). En las comparaciones seguras la estructura del orden social que divide el endo y el exogrupo en estatus se considera legítima y estable, mientras que en las comparaciones inseguras esta línea divisoria sería inestable e ilegítima. Tajfel señala que hay dos tipos de estrategias para ascender de estatus. En primer lugar, está la movilidad social, la cual se basa en la máxima de que las barreras que separan los grupos de menor y mayor estatus son permeables, por lo que el individuo, haciendo un ejercicio de recategorización, podría cambiar de categoría a una superior. La segunda sería la denominada como cambio social, y se da en contextos donde se percibe que la barrera no es permeable, por lo que un individuo no puede progresar (cambiar a un estatus superior). Es en este segundo caso cuando surgen otras dos estrategias que permitirían a los grupos considerados inferiores (de menor estatus) cultivar una identidad social positiva: la creatividad social y la competición social.

		La creatividad social se da en los contextos en los que las barreras de la estructura de estatus se perciben, subjetivamente, como seguras, es decir, estables y legítimas. En este caso, se pueden dar tres estrategias: búsqueda de nuevas dimensiones de comparación, redefinición de los valores que han sido adjudicados a determinadas dimensiones y cambio del exogrupo de comparación.

		La competición social aparece cuando las barreras entre grupos son consideradas, subjetivamente, inseguras (inestables e ilegítimas), en cuyo caso se intenta «aventajar al grupo de mayor estatus en la dimensión consensuada y valorada por ambos» (Bárbara Scandroglio, Jorge S. López Martínez y M.ª Carmen San José Sebastián; 2008, p. 83).

		Estas son las principales estrategias de comparación con el fin de obtener como resultado una identidad social positiva. Pero, dada la vasta literatura y trabajo teórico en este campo, se han formulado otras estrategias: recategorización supraordenada, que consiste en la fusión de los miembros de un endo y exogrupo en una nueva categoría común y de orden superior con el objetivo de compararse con otros grupos de un estatus semejante (Gaertner, Dovidio Anastasio, Bachman y Rust; 1993); recategorización subordinada, consistente en la división en subgrupos de un endogrupo para compararse con un subgrupo inferior (Gaertner, Dovidio Anastasio, Bachman y Rust; 1993); comparación temporal, proceso en el cual los individuos no se comparan con un exogrupo sino con la situación del propio endogrupo en otros momentos de la historia (Albert, 1977); y la comparación con el estándar (Mastersy Keil; 1987), consistente en la no comparación de los individuos con otros grupos, sino en la comparativa con el ideal impulsado por el endogrupo.

		

		La hostilidad intergrupal

		

		La TAC postula que, dada la necesidad de los sujetos de simplificar el entorno a fin de recibir prescripciones automáticas, rápidas y concretas que determinen su patrón de conducta, el Yo tiende a establecer categorías. Estas categorías agruparían individuos en función de las saliencias, que son los rasgos más prominentes de un grupo. Además, cabe destacar que la saliencia depende de un equilibrio entre la velocidad con la que se hace presente (accesibilidad relativa) el grado de concordancia con la realidad (ajuste).

		En la búsqueda incesante del individuo de una autoestima positiva, escudriña una identidad social positiva que depende de una distintividad óptima (teoría de la distintividad óptima, Brewer 1991, 1993) en la que el individuo espera un balance positivo de la comparación con exogrupos. En el marco de los estudios sobre la hostilidad intergrupal, la TAC señala que cada categoría social es representada por un prototipo fruto no solo de un proceso cognitivo sino también de valoraciones emocionales y evaluativas. Estos prototipos son construidos por los miembros del grupo a partir de las saliencias y dependen del contexto.

		En este sentido, existe un proceso llamado despersonalización, que se produce cuando un individuo se ve a sí mismo como intercambiable por otro individuo del mismo grupo, ya que comparten los valores y rasgos de esa misma categoría. Por este motivo, surge una actitud positiva hacia los miembros del endogrupo que puede derivar en atracción social, un proceso que se activa hacia los miembros más prototípicos del endogrupo.

		Por otro lado, los miembros del exogrupo también son etiquetados en función de sus saliencias. Y estas atribuciones no suelen ser neutras. Podemos distinguir, en este punto, entre estereotipos, prejuicios y discriminación.

		El concepto «estereotipo» acuñado por Lippmann en 1922. Según este autor, los estereotipos eran la imagen que tenemos en nuestras cabezas (Lippmann, 1922) producto del conjunto de atributos, valores, creencias, conducta, personalidad… consensuados por un grupo social y sus miembros.

		Los estereotipos se activan simultáneamente a la categorización y son los juicios de valor que se hacen sobre esta. No suelen presentarse desprovistos de carga emocional, pueden existir estereotipos positivos, pero por lo general suelen ser negativos. Se aplican al exogrupo, y los grupos mayoritarios muestran más connotaciones negativas hacia los exogrupos minoritarios.

		Hay autores, como Katz y Braly (1933, 1935) o Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford (1950) que creen que los estereotipos suelen ser una generalización excesiva que no se corresponde con la realidad e incluso que llega a ser patológica (Vanessa Smith, 2006). Por otro lado, autores como Brigham (1971) o Brown (1995) matizan que sí que suelen contener ápices que se corresponden con la realidad.

		Brown definió los prejuicios como la tendencia a «poseer actitudes sociales o creencias cognitivas derogatorias, expresar afecto negativo o presentar conductas discriminatorias u hostiles hacia miembros de un grupo debido a su pertenencia a ese grupo en particular» (citado en Smith, 2006, p. 49). La acepción podría asemejarse a la del estereotipo, pero hay una diferencia clave: los estereotipos son creencias, mientras que los prejuicios se cristalizan en intenciones o conductas que, a la postre, pueden dar lugar a discriminaciones (Smith, 2006).

		Desde 1980, numerosos estudios se han centrado en analizar el grado de hostilidad interétnica. En los últimos años la hostilidad entre etnias (racismo) no ha variado, sino que las sanciones socioculturales han provocado un cambio en la expresión de los prejuicios, de manera que se ha pasado de un racismo directo, un rechazo claro hacia las minorías étnicas, a un racismo sutil, que se percibe cuando se exageran y acentúan las diferencias culturales, se sobreprotege y se pondera la cultura endogrupal, no se expresan actitudes positivas hacia las minorías, etcétera (Oskamp, 2000). Este tipo de racismo ha sido bautizado de diferentes formas por varios autores: racismo simbólico (Kinder y Sears, 1981), racismo ambivalente (Katz y Hass, 1988), racismo aversivo (Dovidio y Gaertner, 1981) o racismo moderno (McConahay, 1986).

		Por último, está la discriminación, que se define como una exclusión: consiste en negar el acceso a ciertos recursos como pueden ser los sanitarios, educativos o de propiedad, por el mero hecho de pertenecer a otro grupo social. Como se ha mencionado anteriormente, será la dimensión conductual del prejuicio (Smith, 2006). Estos tres conceptos, estereotipo, prejuicio y discriminación comparten aristas, pero cada uno supone un paso más en la exclusión, hablando en términos macrosociales:

		

		Los estereotipos se definen como las características consensuales sobre los atributos de los grupos sociales y sus miembros. El prejuicio hace referencia a las actitudes derogatorias hacia ciertos individuos en virtud de su pertenencia a determinadas categorías sociales o étnicas. La discriminación apunta a aquellas conductas por medio de las cuales se niega la igualdad en el trato a una persona debido a su adscripción a una categoría social o étnica determinada (Smith, 2006, p. 51).

		

		Determinantes individuales de la conflictividad intergrupal

		

		La TIS y la TAC, así como el análisis psicosocial de las relaciones intergrupales, explican los mecanismos cognitivos que podrían favorecer o desembocar en hostilidad intergrupal: categorización y autocategorización, sesgos atribucionales, búsqueda de identidad social positiva, tendencia al favoritismo endogrupal en detrimento del exogrupo… Pero también existen determinantes individuales que aumentan el grado de conflictividad entre grupos.

		La Teoría de la Personalidad Autoritaria (TPA) señala que hay componentes intrapsíquicos que favorecen que un tipo de individuo sea más propenso al prejuicio (Adorno, et al., 1950). Un individuo TPA se caracteriza por mostrar un elevado grado de convencionalismo que provoca que vea el mundo en «blanco y negro» y exprese sentimientos hostiles hacia las minorías. No cesa en la búsqueda de chivos expiatorios tales como negros u homosexuales y suele tener una predisposición sumisa hacia el líder. Todo esto, según la TPA, es producto de una educación punitiva durante la infancia. El sujeto fue educado de tal manera que sus impulsos socialmente inadecuados eran reprimidos severamente. A la postre, muestran cierta predilección por regímenes o partidos políticos autoritarios: nazismo, fascismo… (Meloen, 1993).

		Otra teoría es la de la Dominancia Social (TDS), que postula que hay individuos que creen que hay grupos que deben dominar sobre otros (Sidanius y Pratto, 1999). En este sentido, la TDS y la TPA comparten una arista: ambas creen en las jerarquías y son propensas a los estereotipos, prejuicios y discriminaciones.

		Otro modelo explicativo es la hipótesis de la frustración-agresión (Dollard, Doob, Miller, Mowrer y Sears, 1939). Esta teoría establece que un individuo expresará actitudes conflictivas u hostiles hacia un exogrupo como resultado de la frustración que le genera la imposibilidad de alcanzar ciertas metas. La fuente de la frustración suele ser el receptor de las hostilidades, pero no siempre es así, y la agresión es desplazada hacia otro grupo, generalmente más vulnerable. Este modelo es completado por la Teoría del Chivo Expiatorio (TCHE). Desarrollada por Berkowitz en 1992, que establece las condiciones bajo las cuales se produce este desplazamiento de las hostilidades.

		Por último, existe una teoría denominada Deprivación Relativa (TDR) que incide en la insatisfacción personal como fuente de las hostilidades. Se presenta cuando los individuos creen que han sido injustamente tratados, que se les ha privado de un objeto o que no reciben lo que se merecen. (Crosby, 1967).

		

		La construcción de la identidad

		

		Uno de los efectos de la modernización ha sido la transformación del proceso que vincula a un individuo con un grupo (Mercado y V. Hernández, 2010). La modernización trajo consigo múltiples identidades. La identidad, anteriormente, estaba supeditada a la imposición y transmisión de los valores. Sin embargo, ahora existe un amplio abanico de identidades, ya que la globalización (apertura de fronteras, conocimiento de otras culturas…) ha fomentado una mayor interacción social.

		Las relaciones humanas se rigen por categorías. El entorno se divide a fin de simplificarlo y, gracias a eso, el individuo recibe nociones de comportamiento que determinan su conducta. Un individuo puede tener diferentes identidades sociales: soy español, soy musulmán, soy conservador y un sinfín más (Reicher, 2001). Todas estas identidades pueden coincidir en el tiempo, lo que demuestra que la categoría que se activa varía en función del contexto.

		Reicher expone un ejemplo esclarecedor (2001). Una de las categorías más definidas es la de género. Se prevé que los hombres configuren un endogrupo y las mujeres otro, y actúen en consecuencia. Sin embargo, alumnos y alumnas dejarán a un lado su categoría definida por el género y harán causa común, activándose la categoría de «estudiantes» para defender sus derechos como alumnos y alumnas frente a empresarios (2001).

		Otro ejemplo son los dos experimentos llevados a cabo por Sheriff (1949, 1954). El autor dividió a un grupo de jóvenes en dos de manera arbitraria y estableció una serie de juegos competitivos. La dinámica alcanzó el punto cumbre con el denominado «banquete de reconciliación». En el banquete, la mitad de la comida estaba en perfecto estado y la otra mitad estaba ya empezada. Primero llegaba un grupo y, tiempo después, el otro. El primer grupo se comió la comida virgen mientras que el segundo tuvo que conformarse con las sobras del primero y la comida ya empezada. El segundo grupo culpó al primero a pesar de que el banquete ya estaba predispuesto.

		Hay un tercer experimento de este mismo caso pero fue abandonado antes de concluirse, tal y como señaló Billing (1976). En el tercer caso, los muchachos conocieron que el «banquete de reconciliación» ya estaba preparado y estaban siendo objeto de un experimento, por lo que los jóvenes acabaron haciendo causa común contra Sheriff.

		Este desenlace no solo demostraría que la categoría que se activa depende del contexto, sino que, además, se pueden construir categorías.

		Las relaciones sociales están determinadas por las categorías, y estas se pueden definir e incluso construir, lo que supone un filón para los políticos, que buscan construir identidad para, una vez naturalizada, congelar las relaciones sociales y «alcanzar la dominación ideológica y práctica» (Reicher, 2001, p. 383): «La forma en la que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando la identidad social» (Reicher, 2001, P. 387).

		Reicher toma un término de Besso (1990) para definir los edificadores de identidades con fines políticos: entrepeneurs of identity. Estos empresarios de identidad (traducción literal) se podrían denominar también constructores de identidad. Los constructores de identidad, en este caso, serían los políticos cuyo cometido es definir o edificar una categoría en las que se encuentran cómodos para expandirla y hacerla común a otros individuos, facilitando la movilización de masas en torno a los contenidos de esa categoría.

		Entre estos políticos constructores de identidad surge un denominador común: la identidad nacional. En Psychology and the End o History: A critique and a Proposal for the Psychology of Social Categorization, Reicher analiza los discursos de varios partidos políticos escoceses entre 1992 y 1998 y dio con una variable aplicable a todos ellos: en su retórica apelaban, todos sin excepción, a la identidad nacional.

		El uso de la identidad es casi omnipresente. Es más, aunque Escocia estaba entonces dividida en partidos que querían la independencia de Inglaterra, los que querían la devolución a un parlamento escocés en el marco de Gran Bretaña, y aquellos que no querían ningún cambio en la unión de Escocia y Gran Bretaña, y aunque el término «nacionalista» tendía a ser reservado para el único partido que apoyaba la independencia (el Partido Nacional Escocés, SNP), encontramos que los políticos de todos los partidos mostraban igual vehemencia en la protesta de su lealtad nacional. Del mismo modo, todos justificaron sus políticas como la mejor manera de realizar el interés nacional. En otras palabras, todos eran igualmente nacionalistas, si se entiende el nacionalismo como una base sobre la cual el apoyo a cualquier proyecto político puede ser justificado y no usado para describir un proyecto político particular (Reicher, 2001, p. 388).

		Este análisis demuestra que los políticos escoceses quisieron apoderarse de la categoría «identidad nacional», a pesar de que cada uno insuflaba sus propios contenidos.

		La pregunta que surge en este punto es: ¿cómo construyen los políticos una identidad? Reicher señala que mediante dos técnicas contiguas: naturalización y eternización. La primera consiste en erigir una identidad como sentido común, de manera que la versión de esta identidad sea la única versión. La segunda consiste en hacer esa identidad inalterable. En palabras de Reicher, «colocar la identidad más allá de la historia» (Reicher, 2001, p. 391).

		Para que la identidad trascienda los límites de la temporalidad son necesarios unos elementos simbólicos. Las identidades sociales culturales tienen unos elementos recurrentes tales como el territorio o la lengua. El territorio tiene un significado simbólico que evoca apego emocional (Gaza, Jerusalén…), y el idioma no solo sirve de herramienta comunicativa, sino que es necesaria para transmitir valores y creencias de generación en generación, además de constituir un elemento inclusivo para el endogrupo y exclusivo para el exogrupo. Según Edward Sapir, el lenguaje sería mucho más que un mero vehículo transmisor de pensamientos o sentimientos propios de una comunidad; sino que adquiere un rol clave en la identidad social.

		Existen otros elementos simbólicos que hacen de pilares de las culturas, porque un individuo no solo necesita sentirse identificado con el grupo y obtener una autoestima positiva venida de una identidad social positiva, sino que se necesitan elementos simbólicos que despierten emociones. Las banderas (Pakistán, la Estelada, Kosovo, Ikurriña…), los himnos, los mitos (cultura Inca), edificios (como la Plaza Roja), costumbres, vestimentas (el velo o el hiyab en la religión musulmana).

		Todo este proceso de construcción de identidad se ejecuta mediante el discurso político.

		

	
		Capítulo 3. Liderazgo

		

		El liderazgo consiste en la capacidad de influir en otras personas y motivarlas a fin de conseguir unos objetivos comunes (Haslam, 2004; Hollander, 1985; Rost, 2008; P. Smith, 1995). En consecuencia, el liderazgo es un proceso que no es algo propio de una sola persona, sino que debe incorporar a otras a las cuales se influye, pero no mediante coerción, sino mediante la persuasión. Se destierra, por tanto, la imagen del líder dominador o la creencia de que cualquier político que pronuncie un discurso es un líder. Un líder motiva a sus seguidores y los entusiasma a, juntos, alcanzar metas comunes.

		A lo largo de las siguientes páginas se expondrán los tres enfoques del liderazgo: el clásico, basado en la definición del líder como un gran hombre; el contextual, cuya escuela señala que el liderazgo es descrito como un proceso en el que el líder es un organizador y facilitador de herramientas para conseguir metas; y el de identidad, centrado en los vínculos entre el líder y los miembros del grupo.

		

		Perspectiva clásica: el buen hombre, carisma e inteligencia

		

		La perspectiva clásica se aproxima al concepto de liderazgo bajo el prisma de la individualidad, es decir, centrándose en el líder y separándole de los seguidores. Bajo esta escuela, se entiende al líder como un ser con una serie de características y atributos que le hacen superior al resto. En uno de los diálogos entre Sócrates y Adeimanus, el primero le dice al segundo que solo unos pocos elegidos pueden ser los filósofos que eduquen al resto de individuos. Son pocos los elegidos, de manera que, al igual que postuló Thomas Carlyle entre 1837 y 1840, existen unos pocos hombres que son «grandes hombres» («great men»). En este sentido, Stogdill (1948) elaboró una lista de cinco factores que encarnan los líderes: capacidad, conocimiento/inteligencia, responsabilidad, participación y estatus. En la misma tónica se mueve Mann (1959), quien estableció una serie de atributos tales como inteligencia, extroversión, sensibilidad, masculinidad… Sin embargo, después de analizar más de medio millar de casos diferentes de liderazgo, Mann observó que había dos variables que destacaban por encima del resto de rasgos distintivos; el carisma y la inteligencia.

		Ya en la Biblia, concretamente en una carta de San Pablo a los Corintios, se relaciona el carisma con la capacidad de hacer milagros, realizar profecías o influir en otros. Esta última acepción es la que, a la postre, utilizaron como punto de partida otros autores.

		Max Webber define el carisma como: «La cualidad individual por la cual [un líder] es separado de los hombres ordinarios y es tratado como dotado de poderes o cualidades sobrehumanas o al menos excepcionales. Estas [las cualidades excepcionales] son las que no son accesibles a las personas ordinarias y son consideradas como de origen divino o como ejemplar» (citado en Haslamet, 2001, p. 71).

		Webber sitúa las cualidades carismáticas casi en la divinidad, y serían innatas.

		Posteriormente, neoweberrianos como Jemier (1993) asumirán esta definición y destacarán que un aspecto clave del liderazgo es la capacidad del líder de construir una visión grupal, congregar a varios individuos y convencerles para la causa y establecer fuertes vínculos entre los miembros del grupo.

		Según la perspectiva clásica, la importancia radica en la percepción. Son los seguidores los que establecen si un individuo es líder o no, y esto depende del contexto (Meindl, 1993). Asimismo, cabe destacar que hay dos aspectos que son los más valorados por los seguidores y que todo líder debe tener: capacidad de organización y consideración con los miembros del grupo.

		Por último, dentro de la escuela clásica, varios autores se han centrado en la importancia de la inteligencia en el liderazgo. No solo se incluye, en este apartado, el cociente intelectual (IQ), sino también la creatividad (CQ), la inteligencia emocional (EQ).

		

		Liderazgo contextual

		

		Desde la perspectiva del liderazgo contextual, el buen líder es producto del binomio individualidad-circunstancias, de tal manera que el contexto adquiere gran relevancia. Un buen líder en una situación determinada puede no ser un buen líder en otro contexto.

		Una de las teorías más notables según esta perspectiva es el modelo de contingencia de Fiedler (1964, 1978). Este autor elaboró la denominada escale LPC (least preferred coworker theory). Se trata de un cuestionario en el que se responde a preguntas sobre el compañero de grupo con el que menos te gustaría trabajar. Si el resultado es alto, el individuo está orientado a las relaciones, y si es bajo, está orientado a las tareas. Según Friedler, los líderes orientados a las relaciones son los ideales para situaciones favorables, mientras que los centrados en las tareas son los adecuados para circunstancias desfavorables.

		Por su parte, Hollander postuló su teoría de que el liderazgo es como si de una transacción bancaria se tratase. Este autor se centra en el intercambio social y cree que el liderazgo se basa en un vínculo en el que el líder recibe y da al tiempo que los seguidores reciben y dan. Es una relación recíproca. El líder debe ganarse el crédito de los seguidores y así, y solo así, podrá usar ese crédito y seguir siendo líder. Hollander entiende que el liderazgo efectivo se basa en la maximización de beneficios.

		Otra de las perspectivas que se incluye en el liderazgo contextual es la visión del liderazgo como transformación. En las perspectivas del liderazgo clásico el poder sobre los otros ocupa la centralidad, mientras que en los modelos contextuales expuestos hasta ahora el liderazgo se analiza en términos de maximización de beneficios (tú me das y yo te doy. Todos salimos ganando). Se trata de una visión casi contractual. En este sentido, el liderazgo como transformación se basa en la idea de que, según la TAC, los integrantes de un grupo estarán más motivados si ven que forman parte del grupo. El objetivo del líder, por tanto, es cambiar la pregunta que se hacen los integrantes: del «¿qué hay de lo mío?» al «¿qué hay de lo nuestro?» (Cremer y van Dijk, 2008; H. Smith, Tyler y Huo, 2003; Tyler y Blader, 2000).

		

		Liderazgo e identidad

		

		Hasta ahora se han expuesto los modelos clásico y contextual. En las teorías postuladas dentro de la perspectiva clásica se destacan las características excepcionales de un líder, el cual es separado del resto de miembros de un grupo. En la contextual, se señala que el liderazgo depende de variables circunstanciales e incluye a los miembros del grupo como parte activa del liderazgo. Pero hay una perspectiva más por explorar: el liderazgo desde la perspectiva de la identidad.

		El líder no es un líder en abstracto, ni los seguidores surgen de la nada, sino que ambos forman parte de un grupo, ya sea un país, un partido político o un equipo de fútbol. Como se ha visto, el grupo al que se pertenece aporta información al individuo, de manera que se actúa conforme a lo dispuesto por el grupo. Durante el proceso, sucede lo que se denomina «despersonalización». En consecuencia, los individuos dejan de pensar en la primera persona del singular para hacerlo en la tercera del plural.

		La TIS y la TAC han contribuido notablemente al campo del liderazgo, ya que la colaboración entre los miembros de un grupo, bien para mantener su estatus o bien para mejorarlo, es imprescindible para entender el liderazgo.

		El grupo al que el Yo es consciente que pertenece aporta nociones de comportamiento, lo dibuja. Ahora bien, ¿quién es el mejor posicionado dentro del grupo para aportar dicha información? Los miembros más representativos. ¿Y quién debe ser el miembro más representativo de un grupo? El líder (Haslam, Reicher y Platow; 2006).

		Cuanto más prototípico sea un líder más capacidad de influir en los demás tendrá, y mayor será el margen de maniobra para determinar los comportamientos de los miembros de su grupo, ya que el líder debe explorar caminos creativos para acercar el grupo a la visión de futuro, pero ha de tener cuidado porque no se deben romper los lazos que le vinculan a él. Además, el líder estará mejor valorado si es considerado «uno de Nosotros».

		Que un líder sea considerado representativo —o no—, depende del contexto y de la experiencia pasada. Pero en liderazgo, no solo se tiene en cuenta el pasado y el presente, sino el futuro, porque la tarea de un líder es dibujar el futuro, construir, junto a sus seguidores, el puente que les acerque desde el presente a esa visión. Se trata de transformar la realidad del grupo a fin de mantenerla o mejorarla (tal y como se ha visto en el capítulo de las relaciones intergrupales y las estrategias para progresar en cuanto a estatus se refiere).

		En este punto, cabe destacar que la creación de categorías por parte de los líderes es fundamental para adquirir poder social y cambiar el mundo (Haslam, Reicher y Platow; 2006). He aquí donde entra una figura ya vista con anterioridad, los empresarios de identidad (entrepeneurs identity). Los políticos son constructores de identidad que, a través del discurso, crean categorías a fin de ganar credenciales como líderes, sumar adeptos, influir en su comportamiento y, juntos, cambiar la realidad social hasta que esta se asemeje a la visión del líder.

		En suma: el enfoque de identidad considera el liderazgo como un «proceso que se centra en una relación entre líderes y seguidores en un grupo en el que los líderes ganan sus efectividades a través de su capacidad para representar y realizar la identidad social del grupo» (Haslam, Reicher y Platow, 2006, p. 83).

		

	
		Capítulo 4. El discurso como elemento vertebrador y constructor

		

		A lo largo del capítulo 1 se definió el populismo según la visión de Laclau. El autor argentino postuló que el populismo consiste en la construcción de sujetos populares a partir de una lógica equivalencial conformada entre lo que llama «sujetos democráticos» (demandas diferenciales). De esta suerte de dinámica surge una nueva identidad cuyos pilares son unos significantes vacíos y cuyo corolario es el establecimiento de una frontera interna que dicotomiza la sociedad en dos polos antagónicos e irreconciliables. El objetivo de este capítulo es observar cómo Donald Trump ha creado este sujeto popular desde su nominación como candidato republicano, en julio de 2016, hasta la asunción de poderes el 20 de enero de 2017.

		Para ello, se analizarán cualitativamente tres discursos a fin de ver la progresión: el speach tras ganar las primarias republicanas, el discurso que dio en un mitin en Gettysburg (Pensilvania) en plena campaña electoral, y el discurso del día de su investidura. De esta manera, podrá observarse la evolución cronológica: cómo siembra el terreno, cómo construye la identidad, que durante la campaña ya se observa de manera nítida, y en qué desemboca.

		En los discursos se buscarán aquellas palabras o frases que encarnen alguno de los aspectos del populismo que ya han sido mencionados (demandas insatisfechas; configuración del Nosotros, el pueblo oprimido; el Ellos, el establishment, como fuente de opresión; la identidad nacional; el carácter anti statu quo y el cambio).

		

		Trump gana las primarias republicanas: el incipiente american people

		

		«Quién habría pensado que cuando nosotros comenzamos este viaje el 15 de junio del año pasado, y digo nosotros porque somos un equipo, íbamos a recibir casi catorce millones de votos, el número más alto en la historia del Partido Republicano». Estas son las primeras palabras que pronunció Trump. En ellas ya se percibe un común denominador que marcará todos los discursos y está relacionado directamente con el Nosotros. Se ve claramente cómo utiliza la primera persona del plural y, de hecho, la primera referencia ya deja bastante claras sus intenciones: «[…] y digo nosotros porque somos un equipo».

		El uso de esta conjugación verbal denota que Trump quiere transmitir que es uno de los suyos, que no es un político alejado de su electorado, sino que es como ellos, están en el mismo «equipo».

		Trump utiliza continuamente la primera persona de plural, independientemente de los contenidos de los que esté hablando: «Vamos a reconstruir totalmente nuestro agotado ejército, y a los países a los que protegemos, con muchísimo costo para nosotros, se les pedirá que paguen una parte justa»; «vamos a construir un gran muro en la frontera para detener la inmigración ilegal, para detener las bandas y la violencia, y para evitar que las drogas lleguen a nuestras comunidades», «podemos lograr estas grandes cosas».

		Pero para hablar del Nosotros, primero hay que delimitarlo. Trump dibuja una categoría y señala quiénes forman parte de ella.

		«He visitado a trabajadores despedidos de las fábricas y comunidades aplastadas por horribles e injustos acuerdos comerciales. Estos son los hombres y mujeres olvidados de nuestro país, que son olvidados, pero no seguirán así por mucho tiempo. Gente que trabaja duro pero que ya no tiene voz», señaló el magnate inmobiliario. Esta descripción se corresponde a la perfección con la descripción del Joe medio mencionado antes. Pero Trump no solo incluye en su Nosotros a los «hombres y mujeres olvidados».

		Aquellos cuyo salario continúa siendo bajo o peor, los desempleados: «Décadas de niveles históricos de inmigración han resultado en salarios más bajos y mayor desempleo para nuestros ciudadanos, especialmente para los trabajadores afroamericanos e hispanos».

		Aquellos que reclaman mayores niveles de seguridad ante la creciente inmigración: «Esta noche, quiero que cada estadounidense cuyos reclamos de seguridad en materia migratoria hayan sido negados —y cada político que los haya negado— escuche muy bien las palabras que voy a decir».

		Y a «todos los padres que sueñan para sus hijos, y a cada niño que sueña con el futuro, les digo estas palabras esta noche: estoy con ustedes, y lucharé por ustedes, y ganaré por ustedes».

		En todos y cada uno de estos apartados se pueden ver dos máximas: el Nosotros y quién forma parte del grupo, al que ha bautizado como «pueblo americano» (en inglés, american people). Pero, para que exista un Nosotros, debe existir un Ellos.

		Trump dibuja una frontera interna, propia del populismo, que dicotomiza la sociedad en dos polos antagónicos. Por un lado, el pueblo americano, representado en el Joe medio ya descrito, y por otro, el Ellos.

		El magnate incluye en el Ellos al establishment político y mediático, así como a las mayorías que favorecen (inmigrantes ilegales).

		«Si quieren escuchar el discurso usual de las empresas, mentiras cuidadosamente elaboradas y los mitos de los medios, la convención de los demócratas es la semana que viene», afirmó Trump, a lo que añadió: «Las grandes empresas, los medios de comunicación de élite y los mayores donantes se han alineado detrás de la campaña de mi oponente porque saben que ella mantendrá ese sistema amañado». «Le dan dinero porque tienen control absoluto sobre todo lo que hace. Ella es su marioneta y tiran de los hilos. Por eso, el mensaje de Hillary Clinton es que las cosas nunca van a cambiar. ¡Nunca jamás!», sentenció.

		En estas palabras se percibe el carácter anti establishment del populismo. Cabe destacar que, en este discurso, tras ganar la nominación republicana, no menciona la palabra «establishment», simplemente traza las líneas del Ellos. Sin embargo, durante la campaña sí que se referirá a ellos como establishment.

		En cualquier caso, lo que sí que queda claro es quién forma parte del Nosotros de Trump y quién del Ellos. Y de esta descripción, se aventura que Joe está oprimido por los políticos que velan por sus intereses y las grandes empresas y los medios de comunicación.

		Eso sí, esta dicotomización no funcionaría si el contexto fuese favorable, por lo que Trump dibuja un escenario desalentador para el Joe medio:

		

		¿Y qué hay de nuestra economía? De nuevo, les contaré los simples hechos, los que no están en las noticias que siguen cada noche ni en el periódico que leen por las mañanas: casi cuatro de cada diez niños afroamericanos viven en la pobreza, mientras que el 58 % de los jóvenes afroamericanos está en paro. Dos millones más de hispanos viven en la pobreza desde que el presidente Obama juró el cargo hace menos de ocho años. Otros catorce millones de personas han quedado completamente fuera del mercado de trabajo. Los ingresos de los hogares han bajado más de cuatro mil dólares desde el año 2000.

		

		Ahora bien, ¿quién es el culpable de todos los males? Los inmigrantes ilegales, que son las minorías protegidas por la élite política y los grandes medios y empresas.

		Esta sería la fuente de todos los males, el chivo expiatorio de Trump: «Décadas de niveles históricos de inmigración han resultado en salarios más bajos y mayor desempleo para nuestros ciudadanos, especialmente para los trabajadores afroamericanos e hispanos […]. Vamos a construir un gran muro en la frontera para detener la inmigración ilegal, para detener las bandas y la violencia, y para evitar que las drogas lleguen a nuestras comunidades», afirma Trump.

		

		Cerca de 180.000 inmigrantes ilegales con antecedentes penales, con órdenes de deportación de nuestro país, están esta noche vagando libres y son una amenaza para ciudadanos pacíficos. El número de familias de nuevos inmigrantes ilegales que han cruzado la frontera en lo que va de año ya supera las cifras de 2015. Decenas de miles se están quedando libres en nuestras comunidades sin tener en cuenta su impacto en la seguridad pública ni en los recursos. Uno de los que cruzó la frontera fue soltado y llegó hasta Nebraska. Allí, acabó con la vida de una chica inocente llamada Sarah Root.

		

		Hay otros dos aspectos centrales en el populismo y que aún no se han visto reflejados —al menos directamente— en el discurso de Trump: identidad nacional y cambio.

		Para hablar de populismo debe existir un plebs que reclama ser populus, lo que conlleva un vuelco al orden social imperante, por lo que, necesariamente, el discurso populista debe incidir en el cambio.

		En este sentido, Trump es absolutamente explícito: «Necesitamos un cambio de liderazgo para producir un cambio en resultados. Esta noche, compartiré con vosotros mi plan de acción para América».

		Asimismo, cabe destacar que este «cambio» que reclama el magnate trae consigo el rescate de una identidad nacional ciertamente nostálgica. De hecho, el final de su discurso tras ganar las primarias republicanas reza lo siguiente: «Haremos de Estados Unidos un país fuerte nuevamente. Haremos de Estados Unidos un país orgulloso nuevamente. Haremos de Estados Unidos un país seguro nuevamente. Haremos de Estados Unidos un gran país nuevamente. ¡Que dios los bendiga y feliz noche, los amo!».

		

		Discurso de Gettysburg: la definición del establishment

		

		En el análisis del anterior discurso ya han aflorado varias de las aristas del populismo: la descripción de un contexto frustrante en el cual no son atendidas las demandas del pueblo americano, la configuración de un Nosotros que conlleva el uso de la segunda persona del plural, el enfrentamiento de este grupo al Ellos opresor, la descripción de los miembros de ese Ellos, la necesidad de cambio y la reivindicación de la identidad nacional.

		El discurso tras la victoria en las primarias republicanas constituyó la génesis del fenómeno Trump. Fue el discurso que inauguró de forma oficial la carrera hacia la Casa Blanca y, como se ha podido observar, el magnate ya puso sobre la mesa varios ingredientes con el objetivo de crear y consolidar su particular identidad colectiva.

		A fin de fortalecer y perpetuar en el tiempo el sujeto popular que estaba creando, los numerosos discursos que pronunció durante la campaña electoral tenían como objetivo reproducir la frontera dicotomizante. La barrera que separa el Nosotros del Ellos adquirió centralidad en todos los mítines. Hay dos discursos concretamente que son esclarecedores: no solo integran todos los componentes del populismo que ya han sido analizados, sino que, además, ya denomina al Ellos opresor «establishment».

		El discurso de Gettysburg fue uno de los más importantes no solo por el valor simbólico[4], sino porque Trump presentó su programa para sus primeros cien días de Gobierno.

		Se trata de un discurso largo en el que buena parte del tiempo lo dedica a tratar asuntos económicos tales como los tratados de libre comercio y a anunciar las seis primeras medidas que pondrá en marcha si gana las presidenciales. Sin embargo, hay fragmentos del speach que son esclarecedores y dignos de análisis.

		El magnate arranca mostrándose a sí mismo como un ciudadano estadounidense más, distanciándose de los políticos y la élite del nordeste: «No soy un político y nunca he querido serlo». A continuación, asegura que conoce las reglas del juego, el cual está absolutamente corrompido: «He visto el sistema durante años. He sido parte importante de él. Sé cómo funciona el juego en Washington y en Wall Street y sé cómo han pervertido las reglas del juego en contra del ciudadano común». Con estas palabras ya está señalando al Ellos y delimitando quién forma parte de él al tiempo que les culpa de los males que asolan la sociedad actual.

		En este discurso concreto, la descripción de quién conforma el establishment opresor es clarividente:

		«El hecho de que la casta de Washington se haya esforzado tanto por parar nuestra campaña es solo otra prueba de que nuestra campaña representa la clase de oportunidad que solo se da una vez en la vida […]. Los deshonestos medios mayoritarios son parte, y sustancial, de esta corrupción […]. Amazon, que es propietaria del Washington Post, debería estar pagando una millonada en impuestos, cosa que no hace. Lo cual es competencia desleal y ya veis lo que está haciendo a las tiendas físicas por todo el país», señala Trump.

		Tras esta alusión, menciona que «si me hacen esto a mí, que tengo recursos ilimitados para defenderme, imaginaos qué pueden haceros a vosotros. Vuestros trabajos, seguridad, educación, sanidad…». Con estas palabras, Trump induce la idea no solo de que el sistema está corrompido y «las reglas manipuladas», sino que también es necesario un cambio y este «debe venir desde fuera de este sistema roto».

		El magnate insiste en la idea de que el Joe medio no tiene cabida en el actual orden social y se requiere un giro: «Nunca resolveremos nuestros problemas confiando en los mismos políticos que los crearon». Nuevamente, se puede observar el uso de la primera persona del plural para hablar de sus votantes.

		Y como se ha mencionado ya en reiteradas ocasiones, el plebs que reclama ser populus se enfrenta a los adalides del orden social imperante que oprime a Joe: «Hillary Clinton no compite contra mí, compite contra el cambio. Y va contra el pueblo americano […]. Drenaremos la ciénaga de Washington D.C. y la reemplazaremos por un Gobierno de, por y para el pueblo».

		

		El apogeo de Trump: discurso de investidura

		

		Una oda al populismo. Así podría definirse el discurso con el que Donald J. Trump tomó posesión del cargo de presidente de Estados Unidos el 20 de enero de 2017. En su speach se pueden identificar a la perfección todos los elementos descritos por Laclau. Y es que este discurso es importante porque supone la culminación del proceso de creación de la identidad colectiva.

		Nada más empezar, y tras dar las gracias a la Corte Suprema, a Clinton, Bush y demás asistentes, ya se perciben ciertos vestigios de tintes populistas: «Nosotros, los ciudadanos de Estados Unidos, nos unimos ahora en un gran esfuerzo nacional para reconstruir nuestro país y restaurar su promesa para todo nuestro pueblo». Aquí, el magnate incluye ya dos ideas: el Nosotros y el cambio de orden social.

		Avanza, y Trump continúa subrayando que con su victoria han perdido las élites, el establishment: «La ceremonia de hoy tiene un significado muy especial. Porque hoy no estamos simplemente transfiriendo el poder de una Administración a otra, o de un partido a otro, sino que estamos transfiriendo el poder de Washington, D.C. y devolviéndoselo a ustedes, el pueblo estadounidense». Tras lo cual, Trump volvió a señalar que el establishment era la fuente de todos los males:

		«Durante demasiado tiempo, un pequeño grupo en la capital de nuestra nación ha cosechado los frutos del gobierno mientras el pueblo ha sufragado los costos. Washington floreció pero el pueblo no se benefició de esa riqueza. Los políticos prosperaron pero los empleos desaparecieron y las fábricas cerraron. El sistema se protegió a sí mismo, pero no protegió a los ciudadanos de nuestro país. Sus victorias no han sido las victorias de ustedes; sus triunfos no han sido los triunfos de ustedes; y mientras ellos celebraban en la capital de nuestra nación, las familias que luchan en todo nuestro país tenían muy poco que celebrar», afirmó Trump.

		A continuación, el recién investido presidente insistió en que, con su victoria, el Gobierno vuelve a ser del pueblo y para recordar a los sujetos democráticos que se adhirieron a su grupo que sus demandas ahora sí serán satisfechas: «Lo que realmente importa no es qué partido controla nuestro gobierno, sino si nuestro gobierno está controlado por el pueblo. El 20 de enero de 2017 será recordado como el día en que el pueblo se convirtió en el gobernante de esta nación nuevamente. Los hombres y mujeres olvidados de nuestro país ya no serán olvidados. Todo el mundo les está escuchando ahora».

		Poco después, describe quién ha formado, forma y formará parte del pueblo americano para, a continuación, retomar la segunda persona del plural: «[…] pero para muchos de nuestros ciudadanos, existe una realidad diferente: Las madres y los niños atrapados en la pobreza en nuestras zonas urbanas; fábricas oxidadas esparcidas como lápidas por todo el paisaje de nuestra nación; un sistema de educación con mucho dinero, pero que priva de conocimientos a nuestros jóvenes y hermosos estudiantes; y la delincuencia, las pandillas y las drogas que han robado demasiadas vidas y le han robado a nuestro país tanto potencial desaprovechado. Esta masacre estadounidense termina aquí y ahora. Somos una nación y su dolor es nuestro dolor. Sus sueños son nuestros sueños; y su éxito será nuestro éxito. Compartimos un corazón, un hogar y un destino glorioso».

		Y todo esto lo realizó mediante un discurso que apelaba en varias ocasiones a los sentimientos y a la identidad nacional: «Que nadie les diga que no se puede lograr. Ningún desafío es demasiado grande para el corazón, la lucha y el espíritu de Estados Unidos». Y para acabar, una promesa de mejora (con el Nosotros y la identidad nacional incluidos): «Juntos haremos de Estados Unidos un gran país nuevamente. Gracias. Dios los bendiga y que Dios bendiga a Estados Unidos».

		

	
		Capítulo 5. La eficacia del fenómeno Trump

		

		Ernesto Laclau entiende el populismo como una lógica de articulación a través de la cual se construye un nuevo sujeto popular estableciendo conexiones equivalenciales entre individuos cuyas demandas no han sido absorbidas por la Administración. Este sujeto popular es dotado de una identidad: el pueblo. Esta ruptura populista conlleva la dicotomización de la sociedad en dos polos antagónicos e irreconciliables: Nosotros, el pueblo oprimido; contra Ellos, el establishment opresor.

		La ruptura populista parte de la demanda. Los ciudadanos que son relegados a un rol subalterno en un orden social imperante no encuentran satisfacción a sus demandas, por lo que son potenciales integrantes de un nuevo sujeto popular que, mediante la lógica equivalencial, construye una nueva categoría social. Los individuos bien podrían pertenecer a estatus sociales diferentes, distinta edad, género, situación geográfica…, pero todos ellos comparten un denominador común: sus demandas no han sido absorbidas por las instituciones.

		Al producirse la ruptura populista, la polarización devenida del binomio Nosotros-Ellos, surge un plebs (conjunto de ciudadanos) que aspira a ser populus (pueblo que reclama la hegemonía del orden social). El tablero social queda, por tanto, predispuesto de la siguiente manera: un establishment que pretende preservar el orden social y un sujeto popular que aspira a arrebatárselo.

		Con esta definición encima de la mesa, si se realiza un movimiento interdisciplinar en dirección al campo de la psicología social, se encuentran teorías, procesos y mecanismos que no solo pueden resultar equivalentes, sino que, además, ofrecen una explicación de su naturaleza.

		Según la Teoría de la Identidad Social y la Teoría de la Autocategorización, un individuo completa su autoconcepto con información aportada por la consciencia de pertenencia a un determinado grupo. Un individuo ordena su entorno social en categorías en función de las saliencias (rasgos distintivos más prominentes). El corolario de este proceso es la configuración de endogrupos (aquellos con los que el individuo siente que tiene rasgos comunes) y exogrupos.

		El Yo tiende a acentuar las diferencias con el exogrupo y a enfatizar las similitudes con el endogrupo. En consecuencia, se produce un favoritismo hacia el endogrupo en detrimento del exogrupo.

		Dada la incesante búsqueda del individuo de una autoestima positiva, el Yo persigue una identidad social positiva, y esta es fruto de un resultado óptimo en la comparativa entre el endogrupo y el exogrupo.

		En un orden social determinado, se pueden producir comparaciones seguras o inseguras. Lo relevante en este momento es que hay estructuras sociales cuyas barreras que separan los estatus son impermeables y consideradas ilegítimas e inestables. Esto es, que los grupos minoritarios no solo no pueden ascender de estatus a uno superior, sino que entienden que esa estructuración es ilegítima. Este punto se asemeja a la ruptura populista.

		La ruptura populista surge cuando sujetos democráticos (individuales) se inscriben en el sujeto popular denominado pueblo. Su inscripción responde a que sus demandas no han sido absorbidas por el sistema y entienden que deben ser subsanadas (plebs que reclama ser populus). He aquí la primera razón por la que el populismo (una nueva identidad popular que reclama para sí la hegemonía) es atractivo para ciudadanos que han sido «olvidados» (en palabras de Trump): la necesidad de una identidad social positiva que no obtienen tras compararse con grupos mayoritarios y no poder progresar en un orden social, ya que la barrera de ascenso es impermeable e ilegítima.

		Pero hay más explicaciones en este particular proceso. La teoría de la frustración-agresión así como la Teoría de la Deprivación Relativa (TDR) explican la hostilidad entre el endogrupo, Nosotros, y el exogrupo, Ellos. Los sujetos inscritos en el sujeto popular entienden que la imposibilidad de alcanzar ciertas metas deviene del establishment, al tiempo que entienden que han sido injustamente tratados.

		Una vez dibujados los polos, la hostilidad aumentará. No solo por motivos de comparación, sino también porque a estas hay que añadirles una serie de motivaciones individuales. Numerosos estudios realizados en torno a la década de 1980 concluyeron que, provocado por las sanciones socioculturales, el racismo directo se ha tornado en racismo sutil, cuyo corolario es la exageración de las diferencias culturales, la sobreprotección de la cultura y la actitud negativa hacia minorías étnicas. El prejuicio suele desembocar en discriminación. Y hay individuos cuya personalidad es propensa a los prejuicios (Teoría de la Personalidad Autoritaria y Teoría de la Dominancia Social). Estos canalizan sus frustraciones hacia grupos minoritarios. Y he aquí otra clave.

		Cuando los republicanos, tras el New Deal, arrebataron la cadena populista a los demócratas, el americano medio, trabajador, estaba listo para ser recogido por un movimiento populista de derecha. El denominado Joe medio se sentía oprimido por unas élites asentadas en el nordeste del país que solo velaban por sus intereses, y veía, además, cómo se privilegiaba a grupos minoritarios. Joe encarnaba, por entonces, la teoría de la frustración-agresión de la Deprivación Relativa, por lo que, cuando Trump creó un sujeto popular (american people) que culpaba al establishment y a los inmigrantes, Joe se inscribió y focalizó su frustración hacia ambas facciones.

		Con todos estos ingredientes, y según esta investigación, ya se puede dar respuesta a la pregunta: ¿cómo es posible que Donald Trump, con un ideario plagado de contenidos xenófobos y racistas, haya conseguido ganar las elecciones presidenciales de Estados Unidos, haya cosechado más de 75 millones de votos en los comicios de 2020, tenga al Partido Republicano en la palma de su mano y baraje volver a ser candidato? La respuesta es la siguiente.

		En un contexto social en el que Joe (el americano blanco medio) se vio oprimido por el establishment y otros grupos minoritarios, apareció Donald Trump. El magnate creó un sujeto popular (american people) en el que aglutinaba a todos los ciudadanos Joe que tenían demandas que no eran absorbidas por el sistema y, sin tener en cuenta otro parámetro más que el común denominador de la insatisfacción de las demandas, logró inscribir a numerosos Joe en su sujeto popular. La razón por la que se inscribieron es simple: entendían que no eran justamente tratados, que no conseguían sus metas por un sistema que no permitía la permeabilidad de una categoría inferior a una superior. Así que, en busca de una identidad social positiva que le brindase una autoestima positiva, se adhirió al fenómeno Trump. Su líder, el propio Trump, enarboló un discurso con el que consiguió crear un Nosotros oprimido que enfrentó a un Ellos opresor. Este exogrupo estaba conformado por la élite política, mediática y económica y los inmigrantes, lo que les erigió en el chivo expiatorio perfecto para Joe.

		Además, los constantes ataques de la prensa, así como del resto de políticos (incluso de otros países y continentes) y de republicanos de su propio partido, no hicieron más que reforzar su discurso anti establishment: si el establishment te ataca y te presentas como establishment, sus ofensivas apuntalan tu posición.

		En este punto cabe preguntarse si es posible crear una identidad. La respuesta es sí. Reicher escribió que «la forma en que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando una identidad social» (Reicher, 2001, p. 383). Los políticos son lo que Besso y luego Reicher denominaron entrepeneurs identity, que literalmente significa «empresarios de la identidad». A través del discurso, los políticos crean categorías a fin de ganar credenciales como líderes, sumar adeptos, influir en su comportamiento y, juntos, cambiar la realidad social hasta que esta se asemeje a la visión del líder.

		Dicho y hecho. Trump construyó una identidad a través del discurso, un discurso marcado por un análisis de la sociedad catastrófico y la necesidad de cambio, con carácter anti statu quo y con el establecimiento de una frontera interna entre el Nosotros, pueblo, contra Ellos, establishment; cuya reproducción ganó la centralidad del discurso; consiguió configurar una categoría. Pero no solo la creó, sino que dispuso de elementos simbólicos que la perpetuaron en el tiempo.

		Toda identidad colectiva requiere de unos elementos simbólicos que la sustenten (territorio, idioma, mitos, valores, creencias…). Trump rescató una versión nostálgica de la nación americana («Make America Great Again») y la apuntaló con los significantes vacíos que surgieron del sujeto popular. Así, las demandas de unos pocos —cierre de fronteras, derogación de tratados comerciales, derogación del Obamacare, libertad (su noción de libertad)— etcétera, se erigieron como las demandas de todo el fenómeno Trump y, por inercia, en elementos simbólicos de su lucha, como otrora fueron «paz, pan y tierra» durante la Revolución rusa.

		Prueba de ello, de su perpetuación más allá de la campaña electoral, es que conserva cierto apoyo a pesar de no haber cumplido con sus promesas electorales. En el discurso de Gettysburg anunció seis medidas que tomaría durante sus cien primeros días en la Casa Blanca. Sin embargo, pocos días antes de cumplir el plazo, The Wall Street Journal y la NBC publicaron una encuesta que sentenciaba que el 54 % de los estadounidenses desaprobaba la gestión de Trump y tan solo el 40 % la aprobaba. Un apoyo admirable teniendo en cuenta que no cumplió con lo prometido. ¿Cómo es posible entonces este nivel de apoyo? Cuestión de identidad.

		Y es que las relaciones humanas se organizan a través de la definición de categorías. Los políticos tienen la prerrogativa de, a través del discurso, crear categorías y organizar las relaciones humanas. Y «si las categorías se dan por sentando, entonces la naturaleza de las relaciones sociales está congelada». En consecuencia, los políticos pueden alcanzar la «dominación ideológica y práctica» (Reicher, 2001, p. 383).
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		Libros.com

		

		«Los periodos de crisis sacian a la extrema derecha y cualquier populismo y más tras una recesión en la que la clase gobernante se olvidó de quienes les pusieron en esa posición de poder». Del prólogo de Nacho Caballero.

		

		Enciendes la televisión, pones una tertulia política y todo son intervenciones rápidas en busca del titular. Los conceptos se desgastan, se banalizan y pierden su significado real. Eso le ha pasado al populismo, que se usa como una definición de la actitud política mentirosa. Su irrupción en el panorama político mundial ha puesto en cuestión los márgenes habituales de la política y ha permitido aterrizar en el tablero ideológico a actores que no tenían cabida antes. La seducción de la extrema derecha plantea un ensayo que mezcla teoría política con psicología social para llegar a comprender el comportamiento electoral frente a esta ola populista.

		

		Adrián Lardiez (Madrid, 1994) es periodista curtido en Buenos Aires, donde se interesó por escarbar en uno de los primeros fenómenos populistas modernos: el peronismo. Allí comprendió que definir populismo como el arte de mentir es estar muy equivocado. Después hizo un máster en Ciencias Políticas y una investigación de cuatro años que culmina en La seducción de la extrema derecha, su primer libro.

		

		

		Notas

		

		
			[1] En La razón populista Ernesto Laclau asegura que el supuesto peyorativo que señala al populismo como pura retórica vacía no hay que descartarlo, de hecho, insiste en que el populismo necesariamente debe ser vacío. Sin embargo, cabe destacar que evita calificar este rasgo como nocivo.
		

		
			[2] Portillo, M. (2004, 22 de febrero). I’m proof that failure is good for you. The Sunday Times [en línea]. Disponible en: www.thetimes.co.uk/article/im-living-proof-that-failure-is-good-for-you-83qz9zb3003 [2017, 15 de febrero].
		

		
			[3] BUJ, A. (2016, 11 de noviembre). «Radiografía de los votantes de Trump». La Vanguardia. Disponible en www.lavanguardia.com/internacional/20161111/411775573397/radiografia-votantes-donald- trump.html [2016, 22 de diciembre].
		

		
			[4] Este lugar es famoso por la Batalla de Gettysburg, la decisiva de la Guerra de Secesión norteamericana en 1863 y lugar en el que, unos meses después, el presidente Abraham Lincoln pronunció una de las consideradas mejores piezas de oratoria de la Historia.
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